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I N T R O D U C T 1 O N. 

“S» 

391.  C’Est  fouvcnt  moins  à refprit  inven- 
teur , qu’à  des  clrconftances  particulières  , 
que  font  dues  les  découvertes  les  plus  inté- 
reflantes  dans  les  fciences  et  dans  les  arts. 
Ils  feroient  encore  dans  l’enfance  , quelques 
uns  même  n’exifleroient  peut  - être  pas  , û 
des  particularités  , peu  fenfibles  au  vulgaire , 
n’avolent  été  , pour  les  hommes  de  génie , au- 
tant de  traits  de  lumière  , dont  iis  on  fu  habi- 
lement tirer  parti,  pour  dévoiler  des  découvertes 
utiles.  ' 
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392.  Ainfi  cîes  pierres  forties  fpontanément 
ae  la  veffie,  d’autres  arrêtées  dans  le  col  de 
ce  vifcère  , d autres  cjui , après  avoir  parcouru 
cette  voie,  fe  font  frayées  une  route  au  dehors, 
foit  en  écartant  les  parties  pour  faire  boite 
au  périnée,  foit  en  les  détruifant  pours’échaper, 
ont  fait  préfumer  aVec  raifon  à l’anatomifte 
inllruit , qu’il  lui  leroit  polfible  de  parvenir  juf- 
qu  au  corps  étranger , en  incifant  les  parties 
qu  il  dilatoit  ou  détruifoit , pour  fe  frayer  une 
route  au  dehors  ; telle  a pu  être  l’origine  de 
la  taille  décrite  par  Celfe. 

393-  D’après  la  fortie  fpontanée  de  pierres  , 
fouvent  énormei,  proportionellement  au  dia- 
mètre de  l’urètre , qu’elles  écartoient  prodi- 
gieufemcnt  , fut- tout  chez  les  femmes  , on  a 
été  fondé  à croire  qu’à  l’aide  de  moyens  mé- 
caniques , on  pourroit  dilater  l’orifice  et  le 
col  de  lavellie,  porter  des  inftrumens  jufques 
dans  ce  vifcère , y failir  la  pierre  et  la  retirer  ; 
le  peu  de  loîîgueur  et  la  rectitude  de  l’urèfre 
•des  femmes  a dû  nécelTairement  donner  l’idée 
de  procurer  le  même  avantage  aux  hommes  , 
par  une  incilion  au  périnée.  Voilà  probable- 
ment l’origine  de  la  méthode  de  Jean  des  Romains , 
décrite  par  Mananus  fanetm. 

394.  Des  déchiremens , qui  ont  eu  lieu  fans 
accidens  fâcheux  , à la  fuite  de  l’extraction 
J des  greffes  pierres  , peut-être  aufîi  de  petites 
incifions  pratiquées  impunément  au  col  de  la 
vefiie , dans  des  cas  particuliers  ou  la  dilatation 
n’avoit  pas  été  fuffilante  j de  plus  , un  examen 
attentif  des  parties  incifées  fur  la  pierre  qui 
Ce  préfentoit  dans  le  col  de  la  veffie  , ont  en- 
hardi à incifer  même  ce  col.  De -là  1 origine 
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tie  la  méthode  de  tailler  de  Franco  et  de 
Frèn-Jacques. 

395.  Enfin  de?  expériences  réitérées  ayant 
prouvé  que  les  playes  du  corps  de  la  vefiîe-, 
mêmes  celles  ccntufés  et  faites  par  des  armes 
à feu  , no  H- feulement  n’étoient  point  nécel- 
fairemcnt  mortelles , mais  même  gueriffoient 
parfaitement,  on  a penlé  judicieufement,  qu  à 
l’aide  du  flambeau  de  l’anatomie  , on  poiirroit 
incifer  le  corps  même  de  la  veflle  , pénétrer  dans 
fon  intérieur , et  extraire  les  pierres  qui  y 
étoient  contenues.  Telles  font  les  méthodes  de 
Franco  et  de  le  Dran. 

396.  Ainfi  peu  à peu  et  par  des  dégrés  lents’,  à 
la  vérité  mais  fûrs  , la  chirurgie , dans  cette 
maladie,  comme  dans  quelques  autres,  eft  parve- 
nue à exécuter  une  opération  que  les  premiers 
maîtres  de  l’art  awfoient  regardé  comme  imnra- 
ticable.  Telle  a été  la  marche  de  l’efprit  hutnain 
dans  ^opération  dont  nous  allons  donner  Thiftoirè 
et  fiiivre  les  progrès;  nous  les'  détaillerons  avec 
impartialité  et  véracité.  C’efl:  fur-tout  ici  que 
ces  qualités  doivent  briller.  Hiftorien  fidèle  , 
mais  juge  févère  des  opinjons  et  des  procédés 
des  auteurs,  je  les  apprécierai  à leur  juile  valeur  : 
je  lèverai  le  voile  fous  lequel  quelques  uns  ont 
cherché  à cacher  leur  charlatannerie  et  leur 
mauvaife  foi  ; je  ne  ménagerai  pas  plus  les 
modernes  que  les  anciens  ; guidé  par  la  vérité 
feule  , je  ne  diflimulerai  rien  , je  dirai  tout  ; 
et  les  réputations,  quelques  brillantes  qu  elles 
foient , ne  m’en  impoferonc  point. 

397.  On  peut  réduire  à cinq  les  différentes 
méthodes  immaginées  jufqu’ici  pour  extraire  de 
la  veffie  la  pierre  qui  y efl;  conî«nue  ; ces 
méthodes  font,  celles  de  Celfe  , de  dean  des 
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Romains  , de  Frère- Jacques , de  Franco  et  de 
le  Dran  , méthodes  auxquelles  on  a donné  les 
noms  de  Petit  Appareil , de  Grand  Appareil  , 
iï Appareil  lacéraUfé  , de  Haut  appareil  , et 
êi  Appareil  latéral  (*).  Tous  les  autres  procédés  , 
fruits  de  l’imaiagination  des  différens  praticiens, 
rentrent  néceflaireraent  dans  ces  cinq  méthodes , 
et  n’en  diffèrent  point.  Ces  méthodes  font  prati- 
quées ou  au  col  de  la  veffie  , ou  au  corps  de  ce 
vifeère.  Nous  les  traiterons  fuivant  l’ordre  de 
leur  ancienneté  , et  nous  obferverons  de  joindre 
à chacune  les  différens  procédés,  inventés  pour 
rendre  leur  exécution  plus  facile  ou  plus  fûre. 


( * ) Nous  convenons  de  toute  la  défectuolîté  des 
dénominations  données  au<  différentes  méthodes  de  tail- 
ler. Mais  nous  fommes  obligés  de  les  conferver  pour 
l’intelligence  de  la  matière  } et  nous  ne  pourrions  les 
changer  , fans  courir  lo  rifque  de  faire  prendre  le 
change  à nos  lecteurs. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  de  topèradon  de  la  taille. 

398.  Il  y a apparence  que  j même  avant  Hip- 
pocrate , on  pratiquoit  l’opération  de  la  taille  ; 
il  s’exprime  à cet  égard  de  manière  à faire 
croire  que  ce  n’étoit  pas  une  nouvelle  inven- 
tion ; il  falloit  qu’il  la  regardât  comme  imprati- 
quable  ou  au  moins  comme  très- dangerefe  , 
puifqu’il  exigeoit  de  fes  élèves  un  ferment  fo- 
•îemnel , par  lequel  ils  s’engageoient  à ne  la 
point  pratiquer , et  à l’abandonner  ablolument 
à ceux  qui"  en  faifoient  leur  exercice  principal 
(i).  11  eft  vrai  que  de  fon  temps,  comme  il 
l’avoue , la  médecine  étoit  un  champ  ouvert 
aux  ignorans  comme  aux  favans  , aux  efclaves 
- comme  aux  perfonnes  libres.  Les  procédés  opé- 
ratoires de  la  taille  étoient  alors  tels  , que  peu 
de  malades  en  réchapoient,  ce  qui  ne  pouvoit 
que  confirmer  Hippocrate  dans  l’opinion  qu’il 
avoit  que  les  plaies  de  la  veffie  étoient  mortelles. 
On  ne  peut  foupçonner  ce  grand  homme  de 
prévention  fur  un  point  de  l’art  auf&  important  , 
lui  dont  le  jugement  en  tout  étoit  fi  fain  et 
li  folide. 

399.  Les  premiers  fiicceffeurs  d’Hippocrate 
ont  aveuglément  adopté  fon  opinion;  quelques 
uns  ont  été  plus  loin,  et  ont  regardé  l’opéra- 
tion de  la  taille  comme  impratiquable.  Avenzear 


(i)  Hippocrate,  fcct.  I,  de  Jurejtir. 
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la  regardoit  comme  unechofe  indécente,  (i)  con- 
traire à la  pudeur,  attentatoire  même  à la  religion. 
On  fait  que  les  arabes  faifoient  un  crime  de  tou- 
cher aux  parties  de  la  génération.  Zuinger  , 
profeffeur  à Bâle  , dit  qu’afclcpiade  n’entrepre- 
noit  point  l’opération  de  la  taille  , qu’il  ap- 
pelloit  dangereufe  , la  croyant  étrangère  à l’inf- 
îitut  de  Ion  école , et  plutôt  digne  des  efclaves  , 
que  des  hommes  libres  ( 2 ).  Telle  étoit  l’idée 
que  s’étoient  formé  les  anciens  d’une  opération 
aujourd’hui  fi  commune.  11  eft  vrai  que  fa  pra- 
tique , du  temps  d’Hippocrate , étoit  aufîi  dan- 
gereufe  et aufii  meurtrière, quelle  eft  aujourd'hui 
utile  et  falutaire.  Au  furplus  il  eft  impofiible  de 
juger  du  danger  de  la  méthode  iifitéc  de  Ion 
temps  , puilqu’il  n’en  donne  aucune  dcfcrip- 
tion. 

400.  Nous  n’avons  d’autres  notices  fur  l’opé- 
ration de  la  pierre,  et  fur  ceux  qui  la  pratiquoient, 
alors  , que  celles  que  nous  tenons  de  Celle  ; 
il  cite  Ammonius  Alcxanirinus  et  Meges  comme 
s’étant  adonnés  à la  pratique  de  la  lithotomie. 
( 3 ) ke  premier  eserçoit  cette  opération  à 
Alexandrie  , un  fiècle  et  demi  environ  après 
Hippocrate,  vers  l’an  du  Monde  320.  Alcxnn^ 
drinus  conçut  et  exécuta  le  premier  l’idée  de 
rompre  la  pierre  dans  la  vefiie,  pour  facilliter 
fa  fortie , ce  qui  lui  a fait  donner  le  nom  de 
LiTHOTOMOS  , ou  coupeur  de  pierre  (4)  ; c’eft 


(i)  Hiftoire  de  la  Médecine  par  Eloy  , tcm,  i , pag. 
ïiS. 

(i)  Théod.  Zwingerus  in  Hipp.  Basil.  lyyf  , pag- 
(5)  Aurelius  Cornélius  Ceiius  de  re  medica.  Lib.  VII. 
©ap.  XXVI  , artis  medica:  principes  edit.  Stepb. 

(4)  Si  quand©  is  majoj  (,  calcalus  ) non  videcur  niu 
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i cette  époque  que  l’on  peut  rapporter  I origine 
du  mot  Lithotomie.  Meges  pratiquoit  l’opération 
delà  pierre  probablement  dans  le  commence- 
ment du  règne  de  rempereurAuguftej  ceft-a  dire 
fur  la  fin  du  liècle  qui  a précédé  l’ère  chrétienne. 

Ce  Meges  immagina  un  inftrument  particulier 
pour  incifer  plus  exactement  fur  la  pierre  les 
parties  qui  la  recouvroient  (i). 

401.  Voilà  à quoi  fe  réduit  l’hiÜorique  fur 
l’opération  de  la  pierre  julqu’au  temps  de  Celle  : 
le  filence  qu’il  garde  fur  la  manière  d’opérer 
d'Alexandnnus  et  de  Meges , donne  lieu  de  croire 
qu’elle  différoit  peu  de  celle  qu  il  décrit;  il 
y a eu  un  autre  lithotomifle  que  Florus  1 hillorien 
ne  nomme  point  : il  rapporte  que  Triphon  » 
tuteur  d’Anriochus  roi  de  Sirie  âgé  de  dix  ans, 
le  fit  tailler  fous  prétexte  qu’il  avoit  la  pierre  , 
et  dans  le  deffin  , s’il  mouroit  , d’ufurper  fa 
couronne  (2).  Ce  fait  eft  arrivé  environ  ceUi 
quarante  ans  avant  Jéfus-Cbrift.  Par  fuite  des  / 
préjugés  dont  il  a été  parlé  , prefque  tous  les 
médecins,  même  les  plus  expérimentés,  s’abfle- 
noient  de  pratiquer  l’opération  de  la  taille  : 
elle  étoit  le  partage  de  quelques  uns  qui  s’y 
adonnoient  plus  pariicuiièrement  , et  qui  en 
faifoient  un  myftère  ; tel  fut  un  certain  Enos 
ou  Ev»s  dont  parle  Martial  ( 3 ) , tels  furent 


ruptâ  cervice  extrihî  pofTe  , findenduseft;  cujas  repertou 
ammonius , ob  id  lithotomos  cognominatus  cft,  Celfus 
ibid  , pag.  16 1 , lit.  E. 

(i)  Ibid,  lie.  B. 

(r)  Florus,  hift.  romaaorum,  lugd,  Batav.  l^jj  , epift. 
LV , pag.  Z70. 

(j)  Liber  X , Epig,  LX. 
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les  Niircius  OU  Norcini  ( i ) en  Italie,  et  les 
Coiiots  en  France. 

^ 4O2.N0US1  n avons  donc  fur  ces  temps  éloignés, 
d’autreç  connoilHinces  fur  la  manière  d’opérer 
de  la  pierre,  que  celle  décrite  par  Aurelius- 
Cornelius  - Cehiis  , qui  vivolt  fous  le  règne 
d Auguile  , de  Til  ère  èt  de  Caligula  : il  paroit 
qu  il  éîoit  né  à Rome  , mais  on  ignore  l’époque 
de  fa  naiiTance  et  celle  de  fa  mort  j il  y a ap- 
parence qu  il  écrivoit  dans  les  premières  an- 
nées du  premier  liècle  de  l’ère  chrétienne  : la 
méthode  d’opérer  qu’il  décrit  n’étoit  pas  de 
lui  ; il  la  tenoit  problablement  des  Grecs  , qui 
lui  ont  fourni  fon  fyftème  de  chirurgie  et  de 
médecine  ; c’efl  fans  doute  dans  leurs  ouvrages  , 
perdus  depuis  long-temps , qu’il  a puifé  tout 
ce  qu’il  a écrit  fur  la  chirurgie  : cela  paroit 
d’autant  plus  certain  , que  les  anciens  ne  l’ont 
point  connu  comme  médecin , et  qu’on  ne 
fait  même  pas  encore  qu’elle  profeffion  il  exer- 
çoit.  La  diverfité  des  opiniôns  à cet  égard  , 
vient  de  ce  qu’il  a écrit  fur  plufieurs  arts  d’une 
manière,  dit  Quintllien  (3)  ,à  perfuader  qu’il 
étoit  verfé  dans  chacun,  ayant  également  traité 
de  la  rhétorique,  de  l’art  militaire,  et  de  l’a- 
'griculrure;  nous  aurons  bientôt  occafen  d’ob- 
ferver  qu’il  a parlé  de  i’*üpération  de  la  taille, 
plus  en  hiftorien  qu’en  praticien;  qu’il  n’a 
fait  que  copier  fur  ce  fujet  les  ouvrages  de 
ceux  qui  l’ont  précédé,  comme  lui  même  a 
été  copié  par  la  plupart  de  ceux  qui  l’ont 
fuivi. 


(.1  ) Piobablemenc  comme  tirant  leur  origine  de  Nor- 
cia  , ville  d’Italie  dans  l’Urabrie  , province  de  l’ctat  éclé- 
fîafHqne. 
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La  méthode  d’opérer  de  la  pierre,  dé- 
crite par  Celfe , eft  donc  la  plus  ancienne  que 
nous  connoiffions  : on  lui  a donné  le 
de  Metkodus  Cdfiana,  et  par  la  fuite  celui  du 
petit  appareil.  Elle  confide  a incil'er  au  périnée 
fur  lapièremême,  conduite  de  la  veffie  dans 
fon  col  au  moyen  de  deux  doigts  ittroduits  dans 

Xanus  ; la  pierre  découverte  par  cette  incifion,  on 

la  dégage  et  on  la  retire  avec  un  crochet.  Nous 
allons  décrire,  avec  Celfe,  ce  procédé. 


CHAPITRE  ï I. 


Methodus  Celfiana  J 
Méthode  de  Celf  i , petit  appareil. 

403.  Î-J  Q R S donc  qu’on  a réfplu  , dit  Celfe, 
(1)  de  tenter  la  dernière  reffource  , et  d’en 
venir  à l’opération  , il  faut  y clifpofer  le  ma- 
lade quelques  jours  auparavant , en  ne  lui  don- 
nant que  des  alimens  falubres  et  légers , et 
en  petite  quantité,  et  en  ne  lui  laifTant  boire 
que  d,e  l’eau  ; pendant  tout  ce  temps  , il  doit 
fe  promener  , afin  que  la  pierre  s’approche  de 
plus  en  plus  du  col  de  la  veffie  ; on  peut 
connoître  aufii , par  le  moyen  des  doigts  , ainfi 
que  je  le  dirai  , fi  la  pierre  efi:  tombée  clans  le 
col  de  la  vefïle.  Lorfqu’on  s’en  fera  affuré 
ôn  fera  jeûner  l’enfant  la  veille  , et  on 


(i)  Aurelius  Cornélius  Celfus  de  re  medica  , liber  VII. 
caput  XXVI  , pag.  15^ , litt,  H,  Stephaui  edir. 
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pratiquera  le  lendemain,  dans  un  lieu  chaud, 
l’opération  de  la  manière  fuivante. 

404.  Un  homme  vigoureux  et  entendu  , s’af- 
lied  lur  un  fiège  élevé  ; il  prend  enfuite  l’en- 
fant qu’on  doit  tailler,  et  le  met  fur  (es  genoux, 
en  lui  pliant  les  jambes,  et  en  lui  ordonnant 
de  mettre  les  mains  fur  fes  jarrets , qu’il  lui 
fait  écarter  le  plus  qu’il  peut , et  qu’il  main- 
tient lui-même  dans  cette  litLiation.  Si  l’enfant, 
Itir  lequel  on  doit  faire  l’opération  , eft  fort, 
on  met  deux  fièges,  l’un  contre  l’autre,  et 
on  fait  affüir  deffus  deux  hommes  vigoureux. 
On  attache  enfuite  ces  fièges  i’im  à l’autre  , 
de  façon  qu’ils  ne  puiffent  s’écarter  ; après  quoi 
on  place,  de  la  manière  que  nous  venons  de 
le  dire  , l’enfant  fur  les  genoux  de  ces  deux  ^ 
hommes , dont  l’un  lui  écarte  la  jambe  gauche , 
et  l’autre  la  droite  , félon  qu’ils  font  placés  , 
tandis  qu’il  tient  lui-même  fes  jarrets  forte- 
ment embraffés.  Au  refte,  foit  qu’il  n’y  ait 
qu’un  homme  , foit  qu’il  y en  ait  deux  qui 
tiennent  l’enfant,  fes  épaules  doivent  appuyer 
fur  leur  poitrine;  au  moyen  de  cette  ütuation  ^ 
la  peau  qui  efl  au-deffus  du  pubis  , entre  les 
îles,  efl  bien  tendue  et  fans  iride;  la  veflie  fe 
trouve  refferrée  dans  un  efpace  plus  étroit  et 
il  eft  plus  ailé  de  faifir  la  pierre  ; il  efl  bon 
aufli  de  faire  mettre  fur  les  côtés  deux  autres 
hommes  vigoureux  , qui  empêchent  celui  ou 
ceux  qui  tiennent  l’enfant  de  chanceler. 

Suit  le  procédé  opératoire,  que  nous  croyons 
devoir  traduire  ici  littéralement  avec  le  texte 
latin  de  Celfe  à côté. 
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405  Mediciiî  deindè , 
diligenter  unguibns  cit- 
cmncilîs,  arque  liniitrâ 
manu  duos  ejus  dioitos , 
indicem  et  medium  , le- 
iiiter  priusunum,  deindè 
alterum  inaiium  ejusde- 
mittit , dextræque  digi- 
tos  fuperiinuni  abdomen 
lenitcr  imponic  , ne  fi 
urrinqiie  digiti  circa  cal- 
culum  vehementer  con- 
currerinr,  ve/icam  lædant. 
Neque  vero  feftinanter 
iu  hâc  rc  ut  in  pletifque 
agendum  eft,  fed  ira  ut 
quàm  maxime  id  tuto 
fiat  ; nam  læfavefica  ner- 
vorum  distentioncs  cum 
periculo  mortis  excitât. 
Ac  primum  circa  cervi- 
cem  quæritur  calculus. 
Jbi  repertus  minori  ne- 
gotio  expeUitur.  Et  ideo 
dixinecurandum  quidem 
nifiquum  hocindiciisfuis 
cognitum  eft.  Si  vero  au: 
ibi  non  fuit , auc  recefîit 
rétro  , digiti  ad  ultimam 
veficain  dantur  , paula- 
tinique  dextra  quoque 
manus  ejus  ultra  tranf- 
Jata  fubrequitiir. 

406.  Atque  ubi  repsrtus 
efl.  calculus  , qui  neceife 
«ft  in  manus  incidat,  eo 
curiolius  déducitur  quo 
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TRADUCTION. 
40^  .Le  médecin  , dont  les  ongles 


doivent  être  bien 
avoir  trempé  dans 


rognés  , 


après 
huile  l’index 
et  le  doigt  du  milieu  de  la  main 
gauche,  les  introduira  doucement 
dansl’a/m.ç,  l’un  après  l’autre  j il 
appuyera  fa  ^lain  droite  fur  le 
bas  ventre  , mais  avec  douceur  , 
de  crainte  que  fi  les  doigts  de 
part  et  d’autre  appuyoient  trop 
fort  fur  la  pierre  , ils  ne  bleiraf- 
fent  la  velfic.  Il  ne  faut  point  fe 
prelfer  dans  cette  opération,  comme 
dans  la  plupart  des  autres  , mais 
agir  le  plus  fùrement  poffible  ; 
car  fi  on  blelfe  la  vellie , la  dif- 
tenfion  des  nerfs  mec  le  malade  en 
danger  de  mort.  On  coiranence 
par  chercher  la  pierre  aux  envi- 
rons de  fonfice  (*)  de  la  veflîe  , 
ou  l’ayant  rencontrée,  il  eft  moins 
difficile  de  la  tirer.  C’efl;  pourquoi 
j’ai  die  qu’on  ne  devoit  faire  l’opé- 
ration , que  lorfqu’on  étoit  fur  de 
l’exiftence  de  la  pierre.  Si  elle  n’y 
eft  point , ou  qu’elle  foie  placée 
plus  en  arrière  , il  faut  porter  les 
doigts  très  - profondément  dans 
l’anus , vers  le  fond  de  la  veffie 
et  continuer  d’appuyer  doucemanc 
de  la  main  droite  fur  le  ventre. 


40^.  Lorfqu’on  aura  trouvé  la 
pierre  , ( car  il  eft  impoflible  qu’on 
ne  la  rencontre  point  avec  les 
doigts  ) 5 il  faut  la  conduiro 


J f’Y  Crr-vix,  Celfe  entendoit  probablement  toute  l’étendue 
du  col  de  la  venie  , depuis  et  compris  l’orüice  de  la  vellie  (9,31  ) , 
Uiliiues  a la  pointe  de  la  ptollaie.  Je  traduir.ii  donc  ce  mot  par  celui 
de  col  oud  onhee , fuivam  le  fvns  tiue  piéfenceiit  l:s  didércus  paffages. 
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miqor  leviorque  efl: , ne 
eftugiat , id  elt  ne  fæpius 
agi:enda  veficafit.  Ergo 
ultra  calculum  dextra 
fcniper  manus  ejus  op- 
ponitur  , finiflTte  digiti 
deorfum  eum  compel- 
lunt,  donec  ad  cervicem 
pervenicur.  Inquarn  *,  fi 
obloBgus  eft,  fie  corapel- 
lendus  eft  ut  pronus 
exeat  ; fi  planus  , fie  ut 
tranfverfus  fit  ; fi  qua- 
dratus  , ut  duobus  an- 
guÜ3  fedeat  : fi  altéra 
parte  plenior , fie  ut  prias 
eaqua  tenuiorfitevadat: 
in  rotundo  niJfil  interefie 
ex  ipfa  figura  patet,  nifi 
fi  levior  altéra  parte  eft, 
ut  ea  antecedac.  Quum 
jam  eo  venir  ut  incidi 
fuper  veficæ  cervicem 
juxta  anum  cutis  plaga 
lunata  ufque  ad  cervi- 
cem yeficæ  debeat , cor- 
nibus  ad  coxas  fpectan- 
tibus  paultfm  , deinde 
va  partequa  ftrictior  ima 
plaga  eft,etiam  num  fub 
cure  altéra  tranfiveiia  pla- 
ga facienda  eft,  qua  ceir 
y IX  aperiatur  , donec 
urinæ  iter  pateat , lie  ut 
plaga  paulo  major  quam 
calculus  fit. 


Origine 

\ vers  L’orifice  de  la  vefie  ) avec 
d’autant  plus  de  précautions  qu’elle 
eft  plus  petite  et  plus  lilTe  , de 
crainte  qu’elle  n’échappe  et  qu’on 
ne'  foit  oblige  de  trop  fatiguer 
la  velfie.  Pour  cela  il  faut  la  pouf- 
fer.  en  avant  avec  les  d»igts  de 
la  main  gauche  , tandis  que  la 
main  droite,  qui  eft  pofée  fur  le 
veutre  au  - delTus  de  la  pierre  , 
^s’oppofe  à fon  retour  en  arrière  , 
jufqu’à  ce  qu’elle  parvienne  a 
l’orifice  de  la  veffie  , dans  lequel , 
fi  la  pierre  eft  oblongue  , on  la 
pouffera  de  façon  que  fa  fortie 
foit  facile  ; fi  elle  eft  platte  on 
la  placera  tranfverfallement  j fi 
elle  eft  quarrée  on  la  mettra  fur 
Tes  deux  angles  5 fi  elle  eft  plus 
épaiffe  par  un  bouc  et  plus  mince 
par  l’autre  , on  la  fera  entrer 
par  le  petit  bout;  fi  elle  eft  ron  Je,| 
il  eft  indifférent  de  la  mettre  d’une 
façon  ou  d’une  autre  , à moins 
qu’elle  ne  foit  plus  lilfe  d’un  côté  ; 
ce  feroic  alors  par  ce  côté  qu’il 
la  faudroit  introduire.  Lorfque  la 
pierre  y eft  parvenue  ',  il  faut  faire 
à la  peau,  fur  le  col  de  la  velfie  , 
près  l'anus,  uneincifion  en  forme 
de  croiflaut  qui  pénétré  jufqu’au 
col  de  la  veffie  , obfervant  que 
les  extrémités  de  la  plaie  foienc 
tournées  un  peu  vers  la  cuilTe. 
Enfuico  dans  la  partie  la  plus 
basse  et  la.  plus  étroite  de  cette  in- 


cifion  , on  fait  fous  la  peau  une 
fécondé  incifion,  mais  tranfverfale  , qui  ouvre  l orifice  de 
/«  vcjjie  , de  manière  que  la  route  qui  donne  ilfue  aur 


^ TN  guam  , mots  que  Fouberc  a traduit  par  vers  iequei.  {!)■• 
C’eft  aind  que  pour  appuyer  une  opinion  , 011  fait  dire  aux  auteurs  ce 
qu’il  n’ont  point  dit. 

^1}  Méra.  de  l'Aciid,  de  chiturg.  tpm.  I,  page  «54. 
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urines  foit  ouverte  , et  que  l’ouverture  foie  un  plus  grande 
que  la  pierre  n’efl:  grolTc. 


407. Nam  qui  metufiftu- 
Ix.quam  illo  loco«pt)9/)ou'. 
(*)  Greci  vocant,  parura 
paccfaciunt , cuui  majo- 
re eodem  periculo  revol- 
vuntur;  quia  calculiis  icer 
quum  ui  promitur,  facit, 
nifi  accipit.  Idque  etiam 
ptrniciofius  eft,  fi  figura 
quoque  calculivel  afpri- 
tudo  aliquid  eo  contulic 
ex  quo  et  fanguinis  pro- 
fufio  et  diftencio  nervo- 
rum  fieri  poteft.  Quæ 
fi  quisevafit , multo  ta- 
men  patentiorem  fiftu- 
lam  habiturus  eft  , rup- 
ta  cervice,  quam  habuif- 
fec  incifa. 

Quum  veto  patefacta 
eft,  in  confpectum  cal- 
culas venir , in  cujus 
corpore  nulluin  (iD  di- 
crimeneft.Ipfe  fi  exitruus 
cft,aigicis  ab  altéra  parte 


407.  Ceux  qui,  dans  la  crainte 
qu’il'  ne  refte  en  cet  endroit  une 
fiftule,  que  les  Grecs  appellent 
oiiretran,  font  l’incifion  petite, s’et- 
pofent  3 cet  inconvénient  , meme 
avec  encore  plus  de  danger  ; car 
la  pierre  tir^e  avec  force , fe  fraie 
la  route  que  l’on  n’a  pas  faite  aflex 
large.  Sa  figure  , fa  furface  iné- 
gale  et  raboteule,  contribuent  en- 
core pour  beaucoup  , dans  ce  cas, 
à augmenter  les  acciJens  5 if  peut 
furvenir  une  hémorragie  et  une 
diftention  des  nerfs  : fi  le  malade 
en  échappe , il  lui  reftera  dans 
cet  endroit  une  fiftule  beaucoup 
plus  confidérable  par  le  déchire- 
ment de  l’orifice  , qu’elle  n’eut 
été , fi  l’incifion  eut  été  afiev. 
grande. 

L’incifion  faite  , on  apperçoit 
la  pierre  donc  la  figure  et  le  corps 
font  fort  différens  ; fi  elle  eft 
petite  , on  la  poulfe  d’un  'côté 
avec  les  doigts  introduits  dans 
Vanüi  , et  on  la  retiré  de  la  plays 


(*)  yd  oupopuxS^cc. 

(i)  On  lic'dans  le  texte  cité  itt  cujUs  corpork  NULi.u.’a  DtscRi. 
MEN  IST.  IPSE  SI  EXIGUUS  EST  , cct.  11/3  liïU  de  ctoite  que  le 
mot  NULLUM  eft  une  faute,  et  qu’on  doit  lire  mult  um,  au- 
aeinent  le  Cens  feroit  diiFétent  , et  le  mot  discrimin  lîgnifieroit 
danger,  tnais  alors  le  point  placé  après  discrimen  est.,  devroic 
^ EXIGUUS  EST.',  et  dans  ce  cas  on  pourroic  traduire 

ainfi .(  Pierre  ) qui  ne  prél'enre  par  elle  même  aucun  danger  il  elle 
eft  petite.  Dans  l’édition  de  J.  Valard  , Paris  , Uidot  177S  , on  iic 
IN  CUJUS  COLORE  NULLUM  DISCRIMEN  EST.  J’ai  fuivi  , dans  cec 
endroit , le  texte  choill  pat  Haller(i)  qui  m’a  paru  plus  conforme  au 
fens. 

(i)  In  cujus  corpore  multuiix  difarimen  eft.  tdco  , fi  exiguus  ect 
Atcis  mcd.  principes  hallerii.;  rom,  IJC  , pag.  144. 
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propclli  , ab  altéra  pro-' 
trahi  potefl;  : fi  major, 
jnjiciendus  à fnperiore 
ei  parre  unciis  eft,  ejus 
rcicaufa  faccus.  Iseftad 
txtreaium  tenuis  , in  fe- 
mi  circ'jli  fpcciem  re- 
tufa:  latirudinis , ab  ex- 
teriori  parte  levis  qua 
corpori  jungititr,  ab  in- 
teriori  afperquacalculuin 
attingit  : isque  longior 
potius  efie  debet  ; nam 
brevis  extrahendi  vim 
babet.  Ubi  injectus  eft  , 
in  utrumque  latus  in- 
clinandus  eft,  ut  ap- 
pareat  calculus  et  tenea- 
tur  , quia  £ apprelienfu 
eft  , ille  fimul  inclinatur. 
Ideoqueeo  minimo  opus 
cft,neqmimadduci  uncns 
corperit  , calculus  intiis 
cftugiat,  hic  in  oram  vul- 
neris  incidat  , eamque 
convulneret  : in  qua  re 
quod  periculum  eftet , 
jam  fupra  propofui.  Ubi 
fatis  teneri  calculum  pa- 
tet  , epdem  pene  mo- 
mento  triplex  motus  ad- 
hibendus  eft  in  utrumque 
latus  deinde  extra  : fie 
tamen  ut  leniter  id  fiat , 
paulumque  primo  calcu- 
lus attrahatur:  quo  facto, 
attollendus  uncus  extre- 
mus  eft  , ut  intus  majis 
maneat , faciliusque  il- 
ium producat.  Quod  fi 
aliquando  a fuperiore 
parce  calculus  parum 
commode  comprehen- 


Origine 

avec 


ceux  de  l’autre  maih  ; fi 
elle  eft  grolfe  , il  faut  la  tirer 
avec  un  crochet  fait  exprès  pour 
cela  , et  qu’on  applique  fur  la 
partie  fupérieure  de  la  pierre  j 
ce  crochet  eft  mince  et  évafé 
par  fa  partie  antérieure  qui  forme 
une  efpèce  de  demi  cercle  ; il  eft 
uni  et  poli  en  dehors  , du  côté  qui 
touche  les  parties  incifées  , et  il 
eft  raboteux  et  inégal  du  côté 
qui  faifit  la  pierre  ; il  doit  être 
plus  long  que  court  ; car  lorf- 
qu’il  eft  court 
même  force 

Lorfqu’ona  introduit  ce  croche 
il  faut  l’incliner  à droite 
faifir  la 


on 


n a pas  la 
pour  cirer  la  pierre. 


gauche 


pour 


pierre 


et  a 
et 


l’approcher  à l’extérieur  ; étant 


faifie  Iblidement 
crochet.  Il  faut 


le 


on  panche 
prendre  toutes 
ces  précautions,  de  crainte  qu’en 
retirant  le  crochet,  la  pierre  ne 
s’échappe  en  dedans , et  que  l’inf- 
trument  venant  à heurter  contre 
les  levres  de  l’incifion  , on  ne  les 
blefle , ce  qui  feroic , comme  je 
l'aidéjàdit,  très-dangereux.  Lorf- 
qu’on  eft  fur  que  Ton  tient  bien 
la  pierre  , il  faut  faire  , prefque 
dans  le  même  moment , trois 
mouvemens  à la  fois  , deux  fur 
les  côtés  , et  un  en  avant , de 
façon  cependant  que  le  tout 
s’exécute  fort  doucement , et  que 
l’on  faffe  avancer  la  pierre  peu  à 
peu.  Enfuite  on  élève  un  peu 
l’exuêmité  du  crochet , afin  qu’il 
foit  plus  engagé  derrière  la  pierre 
et  la  fa  fie  foi  tir  avec  plus  de  fa-, 
cilité.  S’il  eft  difficile  de  la  faifir 
par  la  partie  fupérieure  , il  faut  la 
prendre  par  fa  partie  latérale.  Voilà 
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lîerur  , à latere  erit  ap- 
prehendendüs.  Hxc  eft 
limpliciffitna  curacio. 

408.  Sed  varieras  re- 
rumquafdam  etiamnum 
animadverfiones  defide- 
rat.  Sun:  enim  quidam 
non  afperi  tanturnmodo, 
fed  fpinofi  quoque  cal- 
euli , qui  per  Ce  quidera 
de  lapfi  in  cervicem,  fine 
ullo  perictilo  eximuncur. 
In  vefica  veto  non  euro 
vel  lii  conquiruntur , vel 
atcrahuntur,quoniam  ubi 
illain  convulnerarunt  , 
ex  diftentione  nervorum 
mortem  macuran:  : mul- 
toque  magis  fi  fpina 
aliqua  vefiex  mhæret  , 
eamque  quum  duceretur 
duplicavic.  Colligitiirau- 
tem  J eo  quod  difficiiius 
urina  reddirur  , in  cer- 
vice  calculum  efTe  : eo 
quod  cruenra  difiillac , 
iilura  efie  fpinofum  , 
maxime  que  id  fub  di- 
gitis  quoque  experien- 
dum  efl:,  neque  adhi- 
benda  manus  nifi  id 
conftitit.  At  tum  quo- 
que leniter  incus  dioiti 
objiciendi , ne  violenter 
prômoYendo  convulne- 
renCj  tum  incidcnduin. 


40p.  Muiti  hic  quo- 
que fcalpello  ufi  funt. 
Meges  ( quoniam  is  in- 
firmior  eft  , poceRque 


la  méthode  la  plus  fimple  d’o- 
pérer. 

408.  L’efpèce  de  pierre  apporte 
encore  des  différences  dans  fa 
manière  de  la  tirer  ^ car  il  en  efl 
qui  font  raboteufes  et  inégales , 
il  en  eft  d’autres  qui  font  hérifiees 
de  pointes  : il  n’eft  point  diffi- 
cile d’extraire  ces  fortes  de  pierres, 
lorfqu’elles  font  tombées  dans  le 
col  de  la  veffie  ; mais  ce  n’eflb 
qu’avec  beaucoup  de  danger  , 
qu’on  les  cherche  dans  le  corps 
de  la  veffie , ou  qu’on  les  en 
tire  , parce  qu’elles  viennent  à 
déchirer  les  parois  de  ce  vifeère  ; 
alors  la  diftenfion  des  nerfs  ac- 
célère la  mort  du  malade  ; fur- 
tout  fi  ces  pierres  font  adhérentes 
par  quelques  pointes  à la  veffie  , 
et  l’obligent  de  fe  froncer,  lorf- 
qu’on  les  en  tire.  On  connoit  que 
la  pierre  eft  dans  le  col  de  la 
veffie , par  la  difficulté  avec  la- 
quelle on  rend  l’urine  ; on  fait 
qu’elle  eft  pointue  , inégale  , par 
la  nature  de  l’urine  même  , que 
l’on  rend  enfanglantée.  On  doit 
fur-tout  s’afiurer  de  l’exiftence 
de  la  pierre  , par  le  moyen  des 
doigts  , et  n’en  point  venir  à l’o- 
pération , fans  avoir  tenté  cett» 
épreuve.  On  ne  doit  alors  preflèr 
que  trèslégèrement  en  dedans  avec 
les  doigts  , de  crainte  qu'en  ap- 
puyant trop  fort , on  ne  déchire 
la  veffie  : on  fait  enfuite  l’in- 
cifion. 

40J.  Plufieurs  fe  fervent  auffi 
du  feapel  en  cette  occafion.  Meges, 
prétendoit  que  cet  inftrument  n’é- 
toit  point  convenable,  parce  qu’il 
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in  àlicjua  promlnentia  in- 
'cidcre.incifoque  fiiperi!  ' 
lam  côrpoie,  qua  cavum 
{'itb  eft,  non  fccare  , ftd 
lelinquere  quod  itèium 
incidendi  necefle  fît  ) 
fcrtamcntum  fecic  rec- 
tum , in  fumma  parte 
labrofum  ( * ) , in  ima 
femi  circulatum  acutum- 
que.  Id  receptum  inter 
duos  digit.os,  indicem  ac 
medium  , fuper  poliice 
impofito  fîc  déprunebat 
UC  fimul  cüm  carne  , 
fl  qnid  ex  calcule  pro- 
rainebat  incideret.  Quo 
guum  lequetetur  ^ ut  fe- 
mel  quantum  fatis  ellet , 
aperiret.  Quocumque 
àutem  modo  cervix  ea 
parte  facta  eft , leniter 
extrabi  quod  afperiim 
eft,  debet,  nulla  propter 
feftinacionem  vi  admota. 
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peut  fe  rencontrer  quelques 
nences  à la  pierre  , et  qu’alors  le 
(calpel  , eh  coupant  les  chair* 
Taillantes  qui  la  recouvrent  , ne 
pénétrera  roint  jufqu’à  celles  qui 
font  plus  enfoncées , ce  qui  met- 
tra dans  le  cas  de  recommencer 
l’incifion.  II  a imagine  , pour 
remédier  à cet  inconvénient  , un 
inftrunient  de  fer,  droit , ayant 
fa  partie  fupérieure  épaiffe  et  l’in- 
férieure demi  circulaire  tranchante 
et  la  pointe  bien  aigue  ; il  le 
tenoic  entre  le  doigt  du  milieu 
et  l’index  , appuyaut  le  pouce  par 
defTus , et  l’enfonçoit  de  façon 
qu’il  coupoit  d’un  feul  coup,  et 
les  chairs  et  tout  ce  qui  faifoic 
faillie  fur  la  pierre.  Parce  moyen, 
l’incifion  qu’il  faifoic  écoit  fuffi- 
famment  grande , et  on  n’étoit 
point  obligé  d’y  revenir.  Au  refte, 
de  quelque  façon  que  l’on  ouvre 
le  col  de  la  vefTic  , il  faut  tirer 
doucement  la  pierre  qui  eft  inégal* 
et  raboceufe  , et  ne  faire  aucune 
violence  pour  en  venir  prompte- 
ment à bout. 


410.  J’ai  cru  devoir  tranferire  tout  le  pro- 
cédé opératoire  décrit  par  Celfe , et  traduire 
d’une  manière  très-îittérale,  tout  ce  qui  tient 
à la  ûtuation  de  la  pierre  et  aux  incifions  , 
afin  d’ôter  tout  équivoque  ; car  nous  obfer- 


(*)  Ces  mots  in  fumma  parte  labrofum  ont  été  différem- 
»ient  interprétés.  La  defcriprio'h  qué  donne  Celfe  de  cet 
iuftrumenc  laide  à délirer.  Au  refte  le  point  edeucisl  eft 
la  courbure  du  tranchant,  dont  l’extrémité  doit  être  aigue  , 
cet  inftrument  devant  agir  principalemea:  avec  fa  pointe , 
dans  le  cas  énoncé  par  Celfe, 


verons 
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verons  par  la  fuite  que  ce  paffage  de  Celfe  a 
été  interprêté  de  différentes  manières  par  les 
auteurs  praticiens,  luivant  que  chacun  la  cm 
favorable  à fon  opinion. 

41 1.  Il  eff  bien  étonnant  que  l’on  ait  prêté 
à Celfe  des  idées  qu’il  n’avoit  pas  ; on  voit  bien 
clairement,  par  cette  traduction  exacte,  et  plus 
encore  par  le  texte,  qu’il  entendoit  conduire 
la  pierre  de  l’intérieur  de  la  vefîie  dans  fon 
col,  pour,  après  avoir  incifé  le  col , donner  iffue 
à la  pierre  plaga  facienda  eji  , dit-il , ([ua  cervLx 
aperiatur  : il  eff  bien  évident  que  c’étoit- là 
la  véritable  idée  de  Celfe  ; il  s’explique  à ce 
fujet  d’une  manière  ff  pofftive  , qu’on  ne  peut 
lui  en  prêter  une  autre.  Cela  n’empêche  pas 
qu’il  ne  fut  dans  l’erreur  ; il  déerivoit  d’ailleurs 
une  méthode  qui  n’étoit  pas  la  fienne,  et  qu’il 
n’avoit  probablement  pas  pratiqué.  Plus  hifforien 
que  chirurgien , il  l’a  décrite  telle  qu’il  la  tenoic 
defes  prédéceffeurs,  les  Grecs;  et  ç’a  été  d’après 
leurs  écrits,  et  peut-être  auflî  après  avoir  vu 
opérer , qu’il  a donné  fa  defcription  : avec  un 
peu  d’attention,  on  comprend  encore  ce  qu’il 
entendoit  par  cette  incifion  tranfverfale  que 
l’on  doit  faire  dans  la  partie  baffe  la  plus  étroite 
de  l’incifion  fémilunaire  ( 466'')  ; car  vu  l’écar- 
tement des  cuiffesdu  malade,  la  partie  moyenne 
de  l’incifion  devoit  être  large , la  peau  étant 
tendue;  et  parconféquent  les  deux  extrémités  du 
croiffant  dévoient  être  les  parties  les  plus  étroi- 
tes ; l’extrémité  inférieure  du  croiffant  regardant 
la  cuifl'e , l’incifion -devoit  être  prefque  tranf- 
verfale  ; il  ne  s’agiffoit  donc  pdus  que  de  don- 
ner à cette  partie  de  l’incifion  une  plus  grande 
profondeur.  Mais  on  ne  voit  pds  de  quelle 
Tome  IL  H 
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Utilité  étoit  la  partie  l'upérieure  de  cette  inci- 
lion  femilunaire. 

412,  Si  Celfe  eut  pratiqué  l’opération  de  la 
pierre  , il  n’eut  pas  donné  le  précepte  de  la 
conduire  de  la  veffie  dans  Ion  col  , à l’aide 
de  deux  doigts  introduits  dans  Ÿanus , et  d’une 
compreffion  fur  l’hypogaftre  ; il  n’eut  pas  dit 
qu’on  pouvoir  diftinguer  par  le  tact,  à travers 
les  parois  du  rectum  et  de  la  vedîe,  les  pierres 
oblongues,  quarrées,  plates,  rondes,  raboteufes , 
unies  ; et  après  les  avoir  reconnu  telles  , de 
les  diriger  dans  le  col  de  la  veffie  ( 406  ). 
Albucabs  ajoute  à ce  précepte  de  Celfe,  celui 
de  conduire  d'abord  les  pierres  les  plus  grolfes, 
et  enfuiteles  autres, fuivantleurs dégrés  de  grof- 
feur  (j).  Quelque  foit  le  nombre  des  auteurs 
qui  ont  répété  et  prôné  le  précepte  de  Celfe  , 
cela  ne  le  rend  pas  plus  exécutable.  11  eft  bien 
évident  que  la  prelîion  fur  l’hypogaftre  ne  peut 
avoir  aucune  action  fur  la  pierre,  à moins  quelle 
ne  fpit  d’un  volume  confidérable  ; mais  alors 
il  eft  impoffible  de  l’introduire  dans  l’orifice. 

Si  l’on  excepte  la  conduite  de  la  pierre,  fui- 
vant  fa  forme  et  fon  volume  , dans  le  col  de 
la  veffie,  le  relie  de  l’opération  décrite  par 
Celfe  ell  expofé  de  la  manière  la  plus  lumi- 
neufe  ; fi , comme  il  y a lieu  de  le  croire, 
il  n’a  pas  pratiqué  cette  opération  , au  moins 
a-t-il  écrit  d’après  d’excellens  auteurs , ou  bien 


( I ) Si  vero  calculi  plures  fint,  priiis  trudas  eorum 
majorem  in  os  veficæ  : deinde  feca  in  ilium  : tum  trudas 
minorem  poftea  : et  eodem  modo  facias  , fi  plures  fine 
quàm  duo.  Albucafîs,  lib.  II,  fectio  LX,  pag.  ^ 
Oxoüii,  1778. 
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il  a été  très-attentif  à obfcrver  tous  les  pro- 
cédés dont  il  a été  témoin , en  voyant  opérer 
plufieurs  fois. 

413.  Les  parties  intéreffées  dans  la  taille  de 

Celfe,  telle  qu’il  l’a  décrite , font  la  peau , le  tiffu 
cellulaire  , quelques  petites  branches , qui  de 
l’artère  honteufe  fe  portent  au  bulbe  de  l’urètre 
et  au  rectum  ; le  mufcle  transverfe , une  petite 
portion  du  releveur  de  l’épailfeur  de  la 

proftate  dans  fa  partie  inférieure  latérale  pofté- 
rieure  , enfin  le  col  de  la  veflîe.  Ceux  qui  ont 
conçu,  comme  elle  doit  l’être  , là  defeription  de 
l’incifion  de  Celfe , ont  cru , et  avec  raifon , 
y remarquer  la  méthode  de  l’appareil  latéra- 
lifé  : c’eft  en  effet  la  même , mais  feulement 
quant  à l’incifion , puifque  ce  font  les  mêmes 
parties  qui  font  incifées  dans  l’une  et  l’autte 
méthode, 

414.  Tous  les  lithotomiftes  qui  ont  opéré 
fuivant  la  méthode  de  Celfe , n’ont  jamais  bien 
fu  ce  qu’ils  faifoient  en  opérant , n’ont  jamais 
bien-  connu  les  parties  qu’ils  intéreffoient.  La 
plupart  du  temps  , ils  croyoien.t , comme 
Celfe,  avoir  introduit  la  pierre  dans  le  col  de 
la  veffie , tandis  qu’elle  n’étoit  qu’à  fon  ori- 
fice , ou  le  plus  fouvent , dans  le  bas  - fond 
de  ce  vifeère,  au-deffous  de  l’orifice;  ils  croyoienC 
incifer  le  col , tandis  qu’ils  incifoient  la  vefliè’'^ 
elle  -même  , au-deflbus  ou  à côté  de  fon  ori- 
fice , fuivant  les  parties  de  ce  vifeère  qui 
étoient  portées  en  devant  vers  le  périnée  par 
la  pierre , fur  le  derrière  de  laquelle  la  preffion 
étoit  exercée  par  les  doigts  introduits  dans 

Il  eft  bien  certain  qu’alors  iIsn’opéroient> 
point  fuivant  la  méthode  de  Celfe,  ou,  pour 
mieux  dire  , ils  n’avoient  aucune  méthode  ; ils 
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ne  pratiquoient  véritablement  la  taille  de  Celfe^ 
que  lorfqne  la  pierre,  par  cas  fortuit,  étoit 
introduite  dans  le  col.  Tolet,  un  des  lithoto* 
miftes  les  plus  exercés  dans  la  pratique  de 
la  méthode  de  Celle , en  fournit  la  preuve 
la  plus  convaincante , dans  le  paffage  luivanî. 
»•  On  introduit,  dit  cej  auteur,  les  doigts 
5»  dans  le  fondement,  le  plus  avant  que  Ton 
5»  peut,  par  de-là  la.  pierre,  et  pour  la  com- 
” primer  contre  le  col  de  la  vefïie  , entre  le 
» rectum  et  l’os  pubis  «.  (i)  J’ai  tenté  nombre  de 
fois  d’opérer  fur  le  cadavre  fuivant  le  précepte 
de  Celle  ; fur  une  fois  que  j’ai  pu  , chez 
un  enfant , introduire  une  petite  pierre  dans 
le  col  de  la  veffie  , ce  que  j’avoue  n’avoir  pu 
j econnoître  précifément,  il  y en  a eu  nombre 
où  j’ai  coupé  fur  la  pierre , tantôt  la  velTie  , 
près  fon  orifice , tantôt  la  partie  latérale  pof- 
térieure  du  bas-fond  de  ce  vifeère.  Avant  l’e- 
xamen des  parties  , après  l’opération  , il  m’eut 
été  impoffible  de  déterminer  celles  que  j’avois 
intéreffées  en  opérant.  La  plupart  du  temps, 
j’intérefîbis  les  vefficules  féminales,  ou  Iq^anal 
déférent , qu’il  eft  prefqu’impofTible  d’eviter 
dans  cette  coupe  , qui  nefl  afl'ujetiie  à aucune 
règle  déterminée. 

4 1 La  difficulté  d’introduire  deux  doigts  dans 
'le  Tteturn^  chez  les  enfans  du  premier  âge, 
l’impoffibilité , la  plupart  du  temps,  de  tou- 
cher le  corps  de  la  veffie  par  le  rectum  chez 
les  adultes , avoient  probablement  néceffité  de 
fixer  un  âge  pour  cette  opération  ; fuivant 
le  confeil  de  Celfe,  elle  ne  devoit  être  pratx- 


(i)  Tolet,  traité  de  la  lidiotomie,  chap.XVI,pag.  145. 
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cjuée  que  depuis  .l’âge  de  ’iienf  ans,  jiifqua 
celui  de  quatorze.  Les  enfans  au  - deffous 
de  neuF  ans,  et  les  adultes  , ainfi  que  lesveilr* 
lards  atteints  de  la  pierre  , étoient  privés  des 
fecours  de  la  chirurgie.  Si  l'on  confulte  lêi 
auteurs  , qui  ont, écrit  apres  Celfe  , on  verr.» 
qu’ils  ne  fixent  point  l’âge  ; qu’ils  obfervent 
feulement,  que  l’opération  efl  moins  avamtfe 
geufe , fuivant  que  le  fujét  s'éloigne  de  l àgé 
de  quatorze  ans  , qu’elle  pft  en  général  plus 
facile  chez:  les  enfans , et  plus  difficile'- chez 
les  vieillards.  Voici  ce-  que  _dit  Paul  d’Egineî 
Au  refte  , entre  ceux,  à qui  ont  fait  l’opé- 
» ration  de  la  taille , les  enfaus  , jufqifà  l’âge 
de  quatorze  ans  , guériffent,  aifément , à ;ca;Uvê 
3’  delà  molefTc  de  leurs  coîq>s  , tandis  que  lés 
vieillards  guériffenC  difficilement , parce  que 
» les  ulcères,  chez  eux,  ont  beaucoup  de  peine 
» à guérir.  On  peut  juger  par  cornparaifon  , 
» de  la  guérifon  dans  les  autres  âges  , entre 
w ces  deux  (*)  »,  Albucahs  (l) , , Briinus  (a), 
Théodorje  (3)  , et  Güy  de  Ghauliac  (4)  , tieî>- 


f*)  Cæterum  ex  !ûs,  quibuj  calculi  exfecantiir,  pueri 
quidem  ufque  ad  decimum  quartutn  aiiniihi  facile  curau- 
tur , proptei-  corporum  mollitudinem  , fenes  autem-  dijfïî- 
culter , eo  quod  ulcéra  in  ■ corporibus  iproruin  £Ct>T^ 
fanentur.  Mediæ  inter  lias  ætaces  , etiam  in  hoc  medio 
modo  fe  habent.  Paulus  Ægineta,  de  re  medica  , liber 
VI,  cap.  LX,  artts  med.  Principes  Scephan.  edu.  pa'>- 
J75- 

(i)  Albucafis,  lib.  Il,  fecc.  LX,  pag,  Oxonii. 

(i)  Brnnus,  lib.  II.  Cap.  XVII,  pag.  n3.  PeverVo 
Vcnicus  apud  junctas  , 

(3)  Theodoricas  , lib.  III , caput  LXIIII , pag.  171 

Rev.  ° ’ 

(4)  Giiidonis  de  Cdsliaco , ebir.  maf»-na  , cra;:.  VI 

doct.  Il  , pag.  7^.  endeiii  eclicio.  * 
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nent  le  «lême  langage;  il  ,eft  alfé  de  conce-» 
voir  pourquoi  Celle  fixoit  le  terme  de  fa  mé- 
thode chez  les  calculeux , à l’âge  de  qua- 
torze ans  ; mais  on  ne  conçoit  pas  pourquoi 
il  ne  l’admettoit  pas  avant  neuf  ans  , à moins, 
comme  nous  venons  de  l’obferver , qu’il  n’ait 
trouvé  de  la  difficulté  à introduire  deux  doigts 
dans  Vanus  ^ ce  qui  en  effet  eft  difficile  chez 
les  enfans  du  premier  âge  , mais  n’eft  cepen- 
dant pas  impoffible. 

416.  Tous  les  auteurs  qui  ont  fuivi  Celfe, 
jufqu’au  commencement  du  feizième  fiècle  , ont 
adopté  fa  méthode  , mais  aucun  ne  l’a  décrite 
avec  la  même  élégance,  et  la  même  précifion. 
On  a cru  trouver  des  différences  dans  les  dif- 
férentes méthodes  de  ces  écrivains , parce 
•qu’  en  effet  on  en  a trouvé  dans  leur  manière 
de  la  décrire.  Jufqu’à  Paul  d’Egine  , médecin  , 
qui  exerçait  vers  le  milieu  du  feptième  fiècle 
et  qui  l’emporte  fur  tous  les  Grecs  pour  les 
connoiffances  en  chirurgie  , tous  les  auteurs 
n’ont  faits , pour  ainfi  dire , qu’indiquer  le  lieu 
de  l’incifion  extérieure  ; Arétée  de  Capadoce  , 
qui  floriffoit  fous  les  règnes  de  Trajan  et  d’A- 
drien , empereurs  , dans  le  commencement  du 
deuxième  fiècle,  dit  que  fi  la  pierre  ne  peut 
être  retirée , et  que  le  malade  foit  confumé 
par  la  douléur , il  faut , dans  le  lieu  qui  eft 
fous  le  gland  (*  ) , incifer  le  col  de  la  veffie. 
Locum  eum  qui  fub  glande  cjl  , cervicemqiie  ve~ 
Jicce  incidito  , ut  lapis  exeat.  Il  faut  oblerver 


(*)  Dans  le  texte  d’Aret^c  il  y a le  mot,  , 

H (St  Locus  inter  anum  et  tcsùculoi  , siye  ptrineoa. 
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^u’Arétée  ne  parle  pas  de  Topcration  de  la 
pierre,  proprement  dite,  mais  de  fon  extrac- 
tion dans  le  cas  de  rétention  d’urine  ( i ).  , 
417.  Voici  comme  s’exprime  Paul  d’Egine  ; 
» Si  la  pierre  ne  fe  préfente  pas  au  col  de 
» la  veffie  , on  introduira  dans  Vanns  , li  c eft 
y*  un  enfant , le  doigt  indicateur  de  la  main 
» gauche  trempé  dans,  l’huile , et  le  doigt 
» du  milieu,  li  c’ell  un  adulte  : ces  doigts 
» chercheront  le  lieu  qu’occupe  la  pierre  et 
» la  conduiront  ali  col  de  la  veffie.  vcjiciz 

n collum alors  ôn  incifera  entre  ^anus  et 

» les  tefticules,  non  pas  dans  le  milieu,  mais 
de  côté  , vers  la  feffe  gauche  , ad  alteratn. 
n P arum , ad Jinijiram  natem,,  de  manière  que  l’in- 
»»  cifion  foit  oblique  , obliquam  feetionem  fade- 
» mus  : on  coupera  fur  la  pierre  , de  façon 
» que  la  plaie  foit  «rande  extérieurement  et 
« qu’intérieurement  fon  étendue  . foit  fuffi- 
53  fante  , pour  donner  iffue  à la  pierre  ( 2 ) , 
Albucafis  répète  ce  que  dit  Paul  d’Egine; 
mais  il  ne  prononce  point  le  mot  obliquité, 
€t  comme  Paul , il  dirige  l’incidon  vers  la  feflé  , 
ad  laïus  fini fr ce.  ctunis,  (3)  (*). 


(i)  Aretæus  de  curât,  morbi.  Lib.  II,  cap.  IX,  pag. 
78,  litt.  G,  Steph.  cdicio.  ' 

(x)  Paulus  Ægineta  de  re  med.  lib.  Il,  caputLX, 
pag,  J7Î.  Steph.  editi.  - 

(3)  Albucafis,  lib.  II,  feçt.  LX,  pag.  ^,85  , Oïonii... 

et  de  calcule  invelliges  eum  , donec  cura  jam  fub 

digicum  tuum  cadat , dimoveas  ilium  paulatira  ad  cjLlum. 
veftez,  Tum  comprimas  in  ilium  cum  digito  tuo  , trudasr 

que  eïtrorsiim , ad  ilium  locum  quem  velis  inçidere 

et  incidas  in  interstitio  quod  efl , inter  anura  et  tefticulos  , 
non  in  medio  , fed  ad  lams  finiftrœ  clunis. 

(,*)  Nous  ne  rapporterons  point  les  p'afTaces  entiers  des 
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îième  V-èclI°"  ” w"*'"  ‘Chirurgiens  di.  trei- 
Arabiftef  ^‘■'‘‘-Aurèle-Severin  appelle 

tous  ’ ‘'Pètent  prefque 

» deffu;rp:t:i  f -rbrrr^  7n^i 

» vous  p,e.  i coupe/î^ ’^rpierre 

» le  fefticules , non  pas  dans 

M in  ;.  côté,  vers  la  feffe  gauche, 

M fr  J ûiivant  la  longueur 

rincifion^?  ’ recommande  que 

térieureme°nt  (iJ  extérieurement  qu’in- 

dire  "prnn^^*  '1°  ttomprendre  ce  que  veut 

uierre  1 t’  > ^tprès  avoir  conduit  la 

nnrte  ‘‘  ^ “ confeilie  de  la 

fnciff  r"  ‘'«ndroit  ou  l'on  veut 

où  l’o'^"  Pfx  conduire  la  pierre 

ou  Ion  veut  tnctfer  , mais  on  doit  la  cou- 

duire  a 1 endroit  où  l'incifion  doit  être  faite  ; 

lerôl  l*"  P'"®  poffihle  dans 

Je  col , et  le  plus  près  du  périnée  , ou  l’on  veut 

incifer . dans  ce  cas , 11  eÜ  dans  le  feus  de  Celle  : 

ou  entend-il  la  conduire  à la  partie  inférieure 

U as-fônd  de  la  velîîe,  pour  faire  fur  elle  une 


auteurs , parce  que  cela  donneroit  lieu  à des  répétitions  fans 
nn  ; il  luffit^  d’expoferen  quoi  iis  diffèrent  par  leur  exprefîion 
des  procèdes  de  Celfe  : nous  nous  attacherons  fur-tout  à 
déngncr  1 endroit  où  ils  plaçorent  les  pierres , et  Je  lieu 
ou  ils  confeilloient  l’incifion, 

( X ) Bruni , chirurgia  magna  , lib.  II , cap,  XVII  , 
pag.  12.9,  litt,  F,  Vcnitiis  apud  Juntas , 
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incifion  vers  la  feffe  , clans  le  lieu  d élection?  Oa 
voit  que  Briinus  s’explique  inintclligiblsment , 
ou , comme  nous  l’avons  obfervé , il  incifoit 
ou  le  tronvoit  la  pierre  , fans  trop  connoître 
les  parties  qu’il  intérelToit.  Théodbric  (l)  répété 
mot  pour  mot  ce  qu’à  dit  Brunus. 

420.  Lanfranc  s’exprime  d’une  manière  plus 
intelligible,  » conduifez  la  pierre  , dit-il , autant 
« que  vous  pourrez  , au  co^  de  la  velTiè  , ad 
» cûlLum  vficai , vers  les  tellicules;  alars  clans  ce 
» lieu , vous  reconnoîtrez  la  pierre  parla  dureté 
» qu’elle  offrira , entre.  Xanus  et  les  tellicules 
» dans  le  col  de  la  vdTie  , In  collo  vejîca  , darj? 
K cet  endroit  que  l’on  nomme  perlmon  , à l’o- 

rigine  de  la  cuilfe  j alors  coupez  entre  çettp 
» limite,  qui  de  Xanus  s’étend  jufqu’aux  telli- 
» cilles  et  l’origine  de  la  cùilfe  , fur  la  pierre 
« qui  fe  trouvera  entre  votre  doigt  introduit 
» dans  Xanus  et  l’inllrument  tranchant  » (2). 

42  r.Rolandus  s’ exprime  d’une  manière  encore 
plus  pré'cife  ; » li  la  pierre  , dit-il,  ell  dans 
» la  veffie  , cherchez  - là  , & la  conduifez 
».  jufqu’au  col  de  la  velïie,  & là,  dan,s  ce  con~ 
» dult,  incifez  deux  travers  de  doigt  au-delfus 
y*  de  Xanus  , ducatur  ad  collum  vejîcce  , & ibi  ' 'in 
» for  amine  illo  duobus  digitis  jupra  unurn  incldatur 
•»  in  longum.  Prenez  garde,  continue- t-il  d’iil- 
« cifer  cette  ligne,  qui  s’étend  Xanus  aûx 
» tellicules,  mais  incifez  à côté  (3)  ». 


(r)  Tlieodoricus  , lib.  III,  c.  XLIV,  p.  17}^  1,A 
(i;  Lanfranci  , chirurg.  doct.  tract  III , cap.  VIII 
P3g-  ^45>  lier.  A. 

(3)Rolaudus.  lib.  III,  cap.  XXXIII,  p.  loî 
Revers,  lut.  H. 

{p)  Venetiis  apud  Juntas  i 
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421.  Nous  venonç  cl’obferver  que  tous  \ts 
eiirs  du  treizième  fiècle  recommandent  de 
conduire  la  pierre  au  col  de  la  veûie  .ad  col- 
lum  vefuai,  Guillaume  de  Salicet  eft  le  feiil 
® tdifFéremment  53.  L’opérateur, 

» it-il , introduira  fes  doigts  dans  Vanus  du  ma- 
^ ^ Conduira  , autant  que  faire  fe  pourra 
avec  es  doigts  , la  pierre  dans  le  lieu  qui  eft 
>»  entre  Iæ.vz^j  et  i origine  des  tefticules  ; alors 
»>  dans  1 endroit  où  il  lentira  la  pierre  , et  fur  la 
» pierre  même  , il  incifera  obliquement  vers 
^ ^ cuiffe , fuivant  le  pli  qu’on  y obferve 
(l)  »».  Avicenne  avant  lui  avoir  dit,  jufqu’à 
^ ce  que  la  pierre  foit  delcendue  dans  un  lieu 
» proche  de  l’orifice  de  la  veffie  , domc  dçfeen- 
iat  lapis  ad  locum  propinquum  ori  vejiccs  ; il 
« ajoute  peu  après  ; faites  enforte  que  l’in- 
»»  cifion  foit  faite  au  col  de  la  veffie  , car  fi  le 
**  corps  de  ce  vifeère  étoit  intére/fé  , la  plaie 
» ne  fe  gueriroit  \io\nx..Stiid£ndo  ut  cadat  Jcijfurct 
» in  collo  vejicte, , nam  Jl  cederic  in.  corpore  vtjicx 
» non  conjoUdahiiur  omnino  » (i), 

423.  Si  on  en  excepte  Guillaume  de  Salicet, 
on  voit  que  les  chirurgiens  du  treizième  fiècle 
fuivoient  la  méthode  de  Celle  , qu’ils  condiii- 
ibient  ou  prétendoient  conduire  la  pierre  au 
col  de  la  veffie  ; que  tous  incifoient  fur  la 
pierre,  et  que  prefque  tous  dirigeoient  leur 
incifion  vers  la  ciiifTe.  La  plupart  confeilleut 
la  preffion  fur  le  ventre  pour  diriger  la  pierre 


(i)  Gulielmi  de  Saliceto  , cliirurg.  lib.  I , cap,  XLVII, 
pag.  318.  Revers,  lier.  E , Venetiis  apud  juntas  , 1/4G 
(z)  Avicenna,  lib,  UI,  fen,  tract.  I,  pag.  Six. 
Venetiis, 
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vers  le  col  de  la  veffie , conjointement  avec 
les  doigts  introduits  dans  Xanus.  Nous  devon^ 
remarquer  que  de  tous  les  auteurs  cites,  ix 
l’on  en  excepte  Albucafis  , aucun  _ne  parle  de 
précautions  à prendre  pour  conduire. la  pierre 
de  la  veffie  dans  le  col , l'uivant  qu  elle  a telle 
ou  telle  forme,  et  qu’elle  eft  plus  ou  moins 
polie.  Ces  auteurs  avoient-ils  reconnu  tout  le 
ridicule  de  ce  procédé  imaginaire  ? -Il  y a lieu 
de  le  croire , puifqu’aucun  n’en  fait  mention. 

414.  Eft-ce  par  omiffion  que  Guillaume  de  §3r 
licet  n’a  point  parlé  de  la  conduite  de;  la 
pierre  au  col  de  la  yeffie  , comme  fes  con- 
temporains ? Ou  a -t-il  regardé  ce  précepte 
comme  ne  pouvant  ' être  exécuté et  fpn  inr 
tention  a-t-elle  été  de  conduire  feulenaent  la 
pierre  dans  le  bas-fond  de  la  veffie,.  en  Id 
pouffant  vers  le  périnée  à l’aide. des  doigts  in^ 
troduits  dans  et  d’inoifer  le  bas-londde  ce 

vifeère  ? U n’y  a pas  lieu  de  le  croire.  Le  pré- 
jugé du  danger  mortel  d'intéreffef  ;cet  iprgane 
exiftoit  alors  dans  toute  la  force,  et  011  ne 
peut  pas  s’imaginer  que  celui  qui  craignoit 
d’incifer  le  raphé  , d’après  l’opinion  d’A^dcen- 
ne  ( I ) , fut  exempt  du  préjugé  qu’il  tenoit 
d'Hippocrate  et  de  fes  fucceffeurs.  Quoiqu’il 
en  foit  , Guy  de  Chauliac , dans  le  fiècle  fui- 
vant , c’ert-.à-dire  , dans  le  quatrième  liècle  , 
n’adopte  point  le  précepte  de  Guillaume  de 


(i)  Cave  ne  fclndas  fupra  commifluram  , quoniarn  efl: 
Bialuni.  CommifTura  etiam  fecundum  vericatem  eft  locus 
tnoccalis,  et  opportet  ut  non  cadat  iti  expulfione  abbre- 
viacio  , vel  defcctus  , qiioniam  èvenit  tune  fcillura  lata , 
qux  non  fanatur.  Avicenna  ^ lib.  III.  fen.  Tract.  I, 
cap.  VII , pag.  8 îa , edit.  cit. 
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Salicet  dont  il  a connoiffance  , pullqu’il  cite 
plufieurs  fois  cet  auteur  ; mais  conrime  Rrimus 
et  Théodoric  , il  conieille  de  conduire  la  pierre 
au  col  de  la  velîie  , entre  Xanus  et  les  tefti- 
cules  , et  s éloignant  de  la  commilfure  , d’in  - 
cifer  jufqu  a la  pierre  , luivant  la  direction  des 
rides  du  cote  gauche.  « Ducatnr,  dit-il  j pro 
pojje  lapis  ■ ad  colLum  vejîccs.  inter  ânurn  et  tefli- 
cul»s  y et  tune  fecundum  incejfutn  Tugorum  Loco 
remoto  aliquetntulüm  à parte  Jimjira  .,  aeommiffiira  y 
Jifqiie  ad  lapidtm  >♦  ( 1 ).  Guy  de  Chauliac  , 
aihfi  que  quelques-uns  de  ceux  qui  l’ont  pré- 
tfécfé  , conieille- de- faire  faite  quelques  fauhs 
au  malade,- pour  faciliter  la  défeente  de  la  pierre 
dans  la  partie  baffe  dé  la  Veflie.  • 

‘ 4'^G  ■ L^<>pération  de  la  taille  qui , depuis 
Hippocrate  et  depuis  Celle',-  étoit  livrée  à des 
charlatans  'et  à des  coureurs  , pai'oit  avoir  été 
exercée  daits  lé  feptième  fièele  par  Paul  d’E- 
gine  , et  plus  long-temps  après  par  Albucafis  ; 
mais  il  y a apparence  que  depuis  , elle  de- 
vint dé  nouveau  le  partage  des  charlatans, 
îl  y a lieu  de  croire  que  les  médecins  que 
mous  avons  cité  , tels  que  Brunus  , Théodoric 
e'Gt. , ont  plutôt  écrits  en  hifforiêns  * médecins 
qu’en  opérateurs.  Les  Arabes,  chez  lefquels  a 
paffée  la  médecine  des  Grecs,  n’ont  fait  aucun 
travail  fur  l’opération  de  la  pierre.  Le  préjugé 
qui  leur  fidfoit  regarder  corhme  un  crime  de 
tpuchar  aux  parties  de  la  génération  , a dù  né- 
ceffairement  nuire  aux  progrès  de  cette  partie 

(i)  Guidonis  de  Caiiliaco.  Chir.  magna  , tract.  VI. 
io«t.  II.  pag.  8o,  Revers,  licc.  H.  Venedis  apud  Juntas 
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importante  de  la  chirurgie  ; aufîl  etoitrelle  , 
comme  nous  venons  de  le  dire  » entièrement 
abandonnée  à des  charlatans  ignorans  , et  tout 
à fait  négligée  par  les  maîtres  de  1 art. 

426.  Enhn.,  Guy  de  Chauliac  , médecin  de 
Montpellier,  en  1363»  tira  cette  opération  de 
robfcurité  où  elle  étoit  enfevelie  depuis  plu- 
fieurs  fiècles ; il  publia,  dans  fa  grande  chirur- 
-gie  (1)  , une  méthode  que  l’on  reconnoît  être 
celle  de  Celfe  ; quoiqu’elle  ne  ceffat  pas  alors 
d'être  la  proie  des  coureurs , elle  fut  au  moins 
en  même  temps  cultivée  par  quelques  chi- 
rurgiens , qui  ont  fuccédé  à Guy  de  Chauliac  : 
on  lui  a même  donné  le  nom  de  Guidonianai 
et  pendant  deux  fiècles , e|de  a été  la  feule  en 
ufage. 

427. Si  telleétoitlaméthode  d’opérer  diitemps 
d’Hippocrate  , on  ne  doit  point  être  étonné 
que  ce  père  de  la  médecine  l’ait  regardé  comme 
très-dangereufe  , et  qu’il  ait  exigé  de  fes  élèves 
qu’ils  ne  la  pratiquaffent  point  (*)•  En  effet  fi 
l’on  réfléchit  fur  les  procédés  décrits  par  Celfe  , 
et  par  tous  les  auteurs  qui  l’ont  faivi , on  ne 
fera  point  furpris  que  la  plupart  des  opérés 
aient  péris.  Il  eft  aifé  de  fe  figurer  combien 
la  vefixe  devoit  être  fatiguée  par  les  différentes 
recherches  que  l’onfalfoit  pour  trouver  la  pierre, 
et  par  la  preffion  que  l’on  exerçoit  fur  l’hy- 
pogaflre , tandis  qu’un  ou  deux  doigts  intro- 
dmits  dans  Xanus^  dirigoient  cette  pierre  vers 


(i)Guy  de  Chauliac,  lieu  cité. 

•(*)  Neque  veto  calculo  laborantes  fecabo  , fed  magiftrii 
cjus  artis  peiitis  id  muneris  coucedatn.  Hipp.  de  jatre- 
juraudo,  Scct.  I,  pag.  i. 
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le  col  de  la  veffie  , pour  ïy  introduire.  L’ir- 
ritation qu’éprouvoit  ce  vil'cère,  prefle  for- 
tement entre  un  corps  auffi  dur  qu’une  pierre 
fouvent  inégale , raboteufe , et  les  doigts  de 
l’opérateur  qui  quelquefois  étoient  fatigués 
au  point  de  ne  pouvoir  plus,  pendant  quel- 
ques temps  , exercer  leurs  mouvemens , ne 
pouvoir  manquer  de  détruire  ton  organifation  , 
ou  au  moins  de  déterminer  à ce  vifeère  une 
inflammation  prefque  toujours  mortelle.  Ajou- 
tez à cela  une  incifion  toujours  irrégulière  et 
mâchée  fur  une  pierre  la  plupart  du  temps 
inégale  et  rugueufe  , incifion  affez  grande  ex- 
térieurement, et  toujours  trop  petite  inté- 
rieuremenr;  ajoutez  encore  , les  efforts  nécef- 
faires  pour  déloger  la  pierre  , le  paffage  réitéré 
des  curettes  ou  crochets  entr’elle  et  la  veffle , 
les  contufions  que  le  col  de  ce  vifeère , 
quand  la  pierre  y étoit  conduite,  ou  les  parois 
de  cet  organe  , quand  elle^  étoient  incifées  , 
éprouvoient  :on  ne  fera  pbint  étonné  que  lés 
inflammations,  les  abfcès  , la  gangrené  aient 
prefque  toujours  été  la  fuite  de  cette  opéra- 
tion , et  les  caufes  directes  de  la  mort  des 
opérés.  Ce  font  fans  doute  ces  fuites  fâcheufes 
qui  ont  confirmé  Hippocrate  dans  l’opinion  où 
il  étoit  fur  la  mortalité  des  plaies  de  la  veffie. 
Il  n’efl  dope  pas  furprenant  qu’on  ait  aban- 
donné cette  méthode,  auffi  tôt  qu’on  en  a 
connu  une  autre  qui  offroit  moins  de  dangers, 
et  que  l’on  pouvoit  pratiquer  également  dans 
tous  les  âges  de  la  vie , qu’on  ait  reffreint  la 
première  aux  léuls  cas , où  la  pierre  étoit  en- 
gagée d’elle- meme  dans  le  col  de  la  veffie. 

"42,8.  Mais  ce  qui  aura  lieu  d’étonner  , c’eff: 
que  dans  le  dix-huitième,  dans  le  fiècle  le 
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plus  brillant  de  la  chirurgie , dans  le  fiècle 
ou  les  plus  grands  chirurgiens  avoient  dirigé 
toutes  leurs  vues  vers  la  perfection  de  l’opé- 
ration de  la  taille  , où  l’abondance  des  richeffes 
de  l’art, dans  cette  partie  , étoit  telle,  que  les 
lithoîomifles  étoient  embarralTés  lur  le  choir 
d’une  méthode  , on  .ait  voulu  renouveller  celle 
de  Celfe. 

La  preuve  de  cette  alTertion,  eft  que  vers 
le  milieu  de  ce  fiècle  , en  174^ , il  a été  fou- 
tenue  une  dilfertation  à Helmfiad , par  M.  II- 
femann,  fous  la  préfidence  deHeifier,  où  l’on 
préconife  les  avantages  de  la  taille  de  Celfe 

(O-  . , . 

L’auteur,  après  avoir  rapporté  en  entier  le  pal- 
fage  de  Celfe , dit  que  les  parties  que  l’on  coupe 
dans  fa  méthode  , font  la  peau , la  graiffe  et 
entre  le  mufcle  erecteur  gauche  , et  le  bulbe 
de  l’urètre  , la  partie  inférieure  et  pofiérieure  de 
la  vejjie  jufquâ  fon  col.  Mais  ce  n’efi;  point  là 
la  méthode  de  Celfe  qui  dit  précifément,  plagct 
facienda  ejî  qud  cervix  aperiatur  ; ( 406  ) c’efi: 
celle  de  Guillaume  de  Salicet  (2^  , fi  véri- 
tablement encore  cet  auteur  entendoit  ce  qu’il 
difoit.  M.  Ilfemann  fe  fait  à lui  même  , contré 
la  méthode  de  Celfe,  des  objections  auxquelles 
il  lui  étoit  aifé  de  répondre.  Quant  à la  conr- 
duite  des  pierres  au  périnée  , il  trouve  celà 
très-facile , même  à tout  âge.  M.  Morand  , dit- 
il  , a fait  l’apologie  de  la  taille  de  Celfe  dans 


C ï ) Collection  des  Thefes  de  Chirurgie  de  Halier.  toraV 
n . dilTert.  CII,  pag.  IJ7.  Le  dict.  de  Plaijtiue,  tom, 
A , pag.  6 s 9. 

(1)  V07.  Hift.  plus  haut,  n*  \it. 
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les  mémoires  de  l’académie  d«s  fcicnces  de 
l^aris,  année  1731  (i). 

La  feule  objection  férieufe  que  fe  faffe  l’au- 
teur, efl  fur  le  danger  d’attirer  l’inflammation 
dans  les  efforts  que  l’on  tait,  pour  amener  vêts 
le  col  de  la  veffie  , une  pierre  angulaire  ou 
hériffée  de  pointes  j mais  il  répond  qu’on  peut 
éviter  cet  accident , en**agiffant  doucement  et 
avec  prudence  ; fera-ce  dans  le  col  ou  vers 
le  col?  Dans  ces  deux  cas,  il  faut  employer  de 
la  force  ; il  en  faut  pour  faire  pénétrer  une 
pierre  dans  l’orifice  de  la  veffie  ; il  en  faut 
autant  pour  faire  fentir  une  pierre  au  périnée  , 
et  l’y  maintenir , tandis  qu’on  incife  fur  elle  ; 
dans  l’un  et  l’autre  cas  la  veffie  efl  violem- 
ment contufe  , comme  nous  l’avons  obfervé 
en  parlant  des  accidens  qui  font  ’.inféparables 
de  cette  opération  ( 427  ) , Celfe  même  n’a 
point  diffimulé  les  dangers  de  chercher  la  pierre 
et  de  la  conduire  dans  le  col  (408). 

L’auteur  enfin  établit  les  avantages  de  la 
méthode  de  Celfe  fur  trois  raifons  : la  première  , 
fur  ce  qu’elle  eft  la  plus  ancienne  et  qu’elle 
a été  ufitée  pendant  bien  des  fiècles  ; la  fécondé , 
fur  ce  que  c’eff  la  manière  de  tailler  la  plus 
fimple  , celle  qui  exige  le  moins  d’inftrumens  , 
et  où  l’on  peut  commettre  moins  de  fautes  : 
la  troifième,  fur  ce  que  c’efl  la  méthode  de 
tailler  la  moins  doiiloureufe  et  la  moins  ef- 
frayante. 

On  pourroit  répondre  à l’auteur  que  l’an- 
cienneté d’une  méthode  n’eff  point  une  preuve 
de  fa  bonté  , que  fi  on  a employé  pendant  bien 


0)  Haller,  ibid,  page 
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des  fiècles  la  méthode  de  Celfe  , c’eft  parce 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d autre  j que  1 em- 
ploi de  moins  d'inftrumens  n’eft  point  une 
railon  pour  donner  ^ à une  méthode  danger  eufe, 
la  préférence  fur  une  autre  qui  1 eft  moins  j 
qu’une  méthode  qui  contondoit  la  velîie  , la 
meurtriffoit , et  la  déchiroit,  pouvoit  être  re- 
gardée comme  une  des 'plus  dangereufes  , et  ne 
pouvoir  l’être  davantage;  quelle  devoir  en 
outre  être  la  plus  douloureufe  , qii’enfin  la 
méthode  de  Celfe  n’efi;  pas  moins  effrayante 
que  les  autres  ^ quoiqu’elle  exige  moins  dinf- 
trumens. 

Si  M.  Morand  ne  s’étoit  pas  déclaré  d’apo- 
logifte  de  la  méthode  de  Celfe  , nous  nous 
ferions  difpenfés  de  réfuter  la  differtation  de 
M.  llfemann , ou  pour  mieux  dire  , celle  de 
Hciffer. 

429.  Si  nous  avions  befoin  d’appuyer  notre 
opinion  fur  la  méthode  de  Celfe  , de  l’opinion 
de  ceux  qui  l’ont  louvent  pratiquée  et  par 
habitude  , nous  ajouterions  que  Franco  con- 
noiffoit  les  dangers  d’amener  la  pierre  au  col 
de  la  vcfiie  (i)  ; que  fouvent  il  avoir  recours 
à une  autre  méthode  ; que  Covillard  , qui 
long  - temps  a pratiquée  la  méthode  de 
Celfe , s’exprime  ainfi.  »»  L’impoffibiliîé  de  ga- 
» gner  le  deffus  de  la  pierre,  ne  procéda  du 
»»  deffaut  de  mon.  adreffe  , ni  de  mes  doigts, 
» que  j’ai  longs  & d’une  conformation  propre 
»»  à tels  exercices  , auxquels  je  me  fuis  dès 
» long-temps  dreffé  ; mais  elle  fe  devoit  at- 
» tribuer  à la  forme  de  la  pierre  ronde  & plate, 
» de  la  grandeur  d’un  fou  , & de  l’épalffeur 

(i)  Franco,  chap.  XXXI,  pag.  118. 

Tv/ne  II. 


Q 


34  Méthode  de  Celfe 

» d un  ducaton.  Pareilles  pierres  échappent 
» fans  pouvoir  être  régies  par  nos  doigts,  & 
>>  fe  moquent  des  vains  efforts  , des  longues  , la- 
« borieufes  & dangereujes  compreffions  ». 

» Dans  mon  traité  des  hautes  opérations , 
»,  ajoute  Covillard,  j’ai  déduit  affez  au  long  les 
» inconvéniens  qui  fuivent  le  petit  appareil  (*)  & 
» comme  on  trouvera  beaucoup  plus  de  sûreté  au 
» grand,  non-feulement  aux  adultes  , mais  aufîi 
» aux  petits  enfans  h(i).  Covillard  protefte  plus 
haut  ne  s’être  plus  fervi  du  petit  appareil 
que  fur  un  enfant , dont  le  père  préféroit  cette 
méthode  : nous  dirons  encore  que  Méry  l’avoit 
rejettée  entièrement  (i)  , à moins  que  la  pierre 
ne  fut  engagée  au  col.  Enfin  Popinion  de  Tolet 
ne  peut  être  fufpecte  , lui  qui  tailloit  éga- 
lement au  petit  appareil  et  au  grand  : il  dit, 
« le  grand  appareil  efi:  plus  sûr  et  fe  fait  avec 
» moins  de  rifque  que  le  petit. . . . . & l’on  évite 
» plus  facilement  la  léfion  du  rectum  parle  grand 
» appareil  que  par  le  petit  » (3). 

430.  Malgré  tous  les  dangers  de  la  méthode 
de  Celfe,  elle  a été  la  feule  pratiquée,  Juf- 
qu’à  la  fin  du  feizième  fiècle  , que  l’on  fur- 
prit  à un  des  Colots  le  fecret  d’une  nouvelle 
manière  d’opérer  de  la  pierre.  Ce  fut  à peu- 
près  dans  le  même  temps,  que  Severin  Pineau  , 
donna  un  ouvrage  fur  cette  nouvelle  manière 
de  tailler  (4}  ,à  laquelle  on  donna  le  nom  de 
grand  appareil  , et  dont  nous  allons  parler. 

(*)  Ou  méthode  de  Celfe  , 

(i)  Covillard,  obf.  X. 

(i)  Mery , fur  la  taille  de  Frère  Jacques,  chap.  XIV. 
pag,  71  , Paris  , 1700. 

(5)  Tolet  , page  14S. 

( 4 ) Difeours  touchant  l’invention  et  l’extraction  du 
calcul  de  la  veflie;  Paris, 
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CHAPITRE  III., 
Methodus  Mariana  y 

Méthodi  de  Marianus-Sanctus  ^ grand  appardU 

45I*Le  grand  appareil  confifte  à introduire 
dans  la  reffie  une  fonde  pleine  et  courbe  , fur 
la  convexité  de  laquelle  eft  pratiquée  une  can- 
nelure jufqua  fon  bec  fermé  ; à la  faveur  de 
cette  cannelure,  on  incife,  au  périnée  , la  partie 
fpongieufe  de  l’urètre  , près  fon  bulbe  ; on  in- 
troduit par  cette  incifion , le  long  de  la  can- 
nelure de  la  fonde  , jufques  dans  iaveflie  , dif- 
férons inftrumens,  avec  lefquels  on  dilate  la 
partie  bulbeufe , la  partie  membraneufe  du  canal 
et  le  col  de  la  veffie  , aflez  pour  y porter 
une  tenette  , charger  la  pierre  , et  l’extraire. 

431.  Devaux  dans  une  notice  funèbre  qu’il 
a donné  fur  les  chirurgiens  de  Paris  (i)  , at- 
tribue l’invention  du  grand  appareil , à Ger- 
main Collot , qui  félon  lui  , pratiqua  l’opé- 
ration de  la  pierre  à l’Archer  de  Bagnolet,  fous 
le  règne  de  Louis  XI , c’eft-à-dire  , vers  le 
milieu  du  quinzième  fiècle.  L’opinion  de  Devaux 
a été  adoptée  par  les  auteurs  du  journal  des 
favans  (2),  du  dictionnaire  univerfel  de  Tré- 


( 1 ) Index  funerus  chirurgorum  parilîenfium.  Voyez 
éloge  hiftorique  de  M.  Devaux , célèbre  chirurgien  de  ce 
fîécïe  , avec  des  notes  et  un  extrait  raifonné  de  les  ouvrages 
par  M.  Sue,  profefleur  et  bibliothécaire  de  l’école  de  fanté, 
in-8°.  Paris  1771. 

(i)  Journal  des  favans  , 1714»  pag.  66$. 
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3 6 Mcehode  dt  Marîanus  ~ Sanctns  j 
voux  du  grand  dictionnaire  hiftoriqiie  et 
généalogique  (2)  du  dictionnaire  hiftorique  et 
portatif  (3). 

Voici  à ce  fujet  le  texte  littéral  d’un  auteur 
contemporain  de  Louis  Xi , Monftrelet.  » Le 
» Franc-Archer  de  Meudon  , qui  étoit , dit-il 
» fort  travaillé  et  molefté  de  pierre  , colique, 
» pafîion  et  maladie  de  côté  , étoit  prifonnier 
» au  châtelet , pour  plufieurs  larcins  , pour 
V raifon  defquels  il  fut  condamné  à mort.  Fut 
» remontré  par  les  médecins  & chirurgiens  , 
» qu’il  fcroit  fort  requis  de  voir  le  lieux  où 
» lesdites  maladies  fontconcrées  dedans  le  corps 
JJ  humain  j lefquelles  chofes  ne  pourroient  être 
JJ  mieux  feues  qu’en  incifant  le  corps  d’un 
M homme  vivant.  Ce  qui  pourroit  être  bien  fait 
M , en  la  perfonne  d’icelui  Franc-Archer  ; & dans 
» icelui  perquis  & regardé  le  lieu  defdites  ma- 
jj  ladies  :&  après  qu’il  eut  été  vu,  fut  recoufu 
JJ  & fes  entTaiUcs  rcmifes  dedans  ; et  par  l’ordon- 
» nance  du  Roi , fut  bien  panfé  , tellement  que 
» dedans  quinze  jours  il  fut  bien  guéri , & eut 
JJ  fa  rémiffion  (4)  ». 

Tel  eft  le  récit  authentique  d’un  hiftorien 
qui  vivoit  dans  le  temps  où  cette  opération 
a été  pratiquée  , et  qui  en  a été  prcfque  le 
témoin  : il  eft  évident  que  cette  defcriptlon 
ne  préfente  aucun  détail  qui  ait  trait  à ce  qu’on 
connoît  fous  le  nom  de  taille  par  le  grand  ap- 
pareil. 


(i)  Journal  de  Trévoux  , au  mot  lithotomifte. 

(i)  Moreii,  fupl.  com.  i.  1735. 

(?)  L’advoeat  J au  mot  Collot , et  par  une  fociété  de 
gens  de  lettres. 

(4)  Chronique  des  laiftoires  curieufes,  ect.  f»h 
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Plus  de  cent  ans  apres  , Moréri  qui  raconte 
cet  événement,  dit  que  l’on  ouvrit  les  reins  a ce 
Franc-Archer  , pour  en  tirer  le  calcul.  Tous  les 
hiftoriens  qui  ont  parlé  de  ce  fait  font  rapporte 
chacun  à leur  manière  : mais  leur  récit,  tel  qu’il 
foit,  ne  peut  infirmer  ni  avoir  plus  d’auten- 
ticiré,  que  celui  de  Monftrelet,  auteur  contem- 
porain. Il  réfulte  feulement  des  diverles  narra- 
tions qu’il  n’y  a rien  de  pofitif  fur  le  procédé 
opératoire  employé  envers  cct  Archer.  Envain 
Roufi'et,  dans  fon  dialogue  fpr  cette  opération, 
dit-il  que  Monftrelet  pouvoir  n’être  pas  bien  inf- 
triiit  des  détails  qui  y ont  rapport  : cela  peut- 
être  ; mais  les  hiftoriens  fes  fuccefleurs  pou- 
voient-ils  en  être  mieux  inftruits  ? Si  cepen- 
dant on  pouvoit  hafarder  ici  une  opinion  , le 
replacement  des  inteftins  et  la  future  fem- 
bleroient  indiquer  la  taille  faite  au-defftis  du 
pubis  , fi  ce  n’étoit  pas  la  néphrotomie  ou  taille 
de  rein.AufurpluSjfi  on  ne  peut  rien  conclure  de 
certain  fur  la  nature  de  l’opération  ,on  peur  au 
moins  affurer  que  ce  n’étoit  point  celle  du  grand 
appareil  : on  ne  peut  fans  doute  nier  que 
Germain  • Collot  n’ait  exifté.  Les  tables  funé- 
raires, confervées  dans  les  archives  du  collège  de 
chirurgie  , le  prouvent  ; mais  rien  na  prouve 
que  ce  Collot  ait  pratiqué  le  grand  appareil; 
et  c’cfl-à  tort , comme  î’obferve  Gunzius  , que 
Devaux  lui  attribue  cette  opération.  Ce  n’eft 
qu’envion  foixante  ans  après  , que  Marianus- 
Sanctus  a donné  le  premier  apperçu  de  cette 
nouvelle  méthode  de  tailler  , inventée  quel- 
ques années  auparavant , par  Jean  des  Roma  ns. 
Le  célèbre  Franco  qui  yivoit  dans  le  feizième 
iîècle  , foixante  ou  quatre-vingts  ans  environ 
après  l’opération  faite  au  Franc-Archer  , ne  dit 
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pas  un  mot  de  ce  Germain-Coliot , ni  de  fon 
operation  : il  parle  feulement  de  l’ouvrage  d’un 
médecin  , fur  une  nouvelle  manière  d’opérer  de 
la  pierre  ; et  il  n’eft  pas  poffible  de  ne  pas  re- 
connoître  Marianus-Sanctus  dans  ce  médecin  , 
Franco  ayant  tiré  de  fes  ouvrages,  non-feu- 
lement tout  ce  qu’il  dit  fur  le  manuel  de  l’o- 
pération , mais  encore  la  defcription  des  inf- 
trumens  qu’il  a fait  graver  dans  le  même  ordre 
que  l’a  fait  Marianus  (i).  Celui-ci  eft  donc,  après 
fon  maître,  Jean-des-Romains,  le  premier  qui  ait 
pratiqué  le  grand  appareil,  qu’on  ne  peut  attri- 
buera Germain  Coiiot.D’alleursFrançois-Collot 
le  dernier  de  ce  nom  , n’auroit  pas  manqué  de 
le  citer  dans  l’énumération  qu’il  fait  de  fcs 
prédéceifeurs  lithotomiftes;  il  étok  trop- atta- 
ché à cette  férié  de  lithotomiftes  de  fa  famille 
pour  attribuer,  comme  il  le  fait,  cette  invention 
à Jean-des-Romains,  au  préjudice  d’un  de  fes 
ancêtres.  Ce  n’a  donc  été  qu'aui  commence- 
ment du  îeizlème  fiède  , que  la  méthode  du 
grand  appareil  a été  inventée  , et  voici  com- 
ment. 

^ 433.  Jean-des-Romains  , médecin  delà  ville 

de  Crémone  , ne  pouvant  parvenir,  chez  un 
adulte , à conduire  la  pierre  jufqu’au  col  de 
la  vcSîe  , reconnut  l’infufifance  de  la  méthode 
de  Celfe  , praticable  feulement  iur  les  enfaiis  : 
délirant  vivement  délivrer  fon  malade  de  la 
pierre  qui  le  tourmentoit , il  fe  vit  forcé  de 
recourir  à un  autre  moyen.  Ce  fut  vers  l’an 
1520,  qu’il  inventa  une  nouvelle  méthode  dé 
tailler  ; elle  a été  publiée  par  fon  élève  Marianus- 
Sanctus,  qui  a exercé  la  médecine  à Roraè  et 


f_ï)  Pierre  Franco,  chap.  XXXVI,  pag.  155, 
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à Padoue,  et  qui  a fait  imprimer  un  livre  in- 
titulé , libellus  aurais  de  lapide  à vejica  per  in~ 
cijionem  extrahenio  (l). 

Cetteméthode  efl;  véritablement  celle  de  Jean- 
des-Romains , qui  dans  une  lettre  a Marianus- 
.Sanctus  le  félicite  de  l’avoir  rendue  publique 
(*).  Cependant  la  publicité  que  lui  a donné 
Marianus-Sanctus,  l’a  fait  nommer  méthode  de 
Marianus,  ou  méthodus  Mariana  et  grand  appareil^ 
à caufe  du  grand  nombre  d’inftrumens  que 
l’on  emploie  pour  l’exécuter  ; ç’a  été  aufîi 
pour  la  diftinguer  de  celle  de  Celfe  , à laquelle 
alors'  on  a donné  le  nom  de  petit  appareil  par 
les  raifons  contraires. 

434.  Qui  croira  que  cette  méthode  rendue 
publique  , 1°.  par  Marianus-Sanctus  , en  1533  ' 
(2)  ; 2°.  par  Franco  , trente-fix  ans  après  (3)  ; 
3°.  enfin  en  1 596  par  Severin  Pineau  (4)  ; 
a été  ignorée  pendant  près  de  cent  ans  par 
la  plupart  des  chirurgiens  ? Le  petit  nombre 
de  ceux  qui  en  avoient  connoilTance  , préfé- 
roient  encore , pour  opérer  , la  méthode  de 
Celfe  à laquelle  ils  étoient  accoutumés.  Par- 
mi ces  lithotomiftes,  on  compte  Franco^  en  Pro- 

, I, 

(i)  In  collectione  Gefneri  TigUri  1555. 

(*)  De  cjuo  , ut  verè  mcam  promam  fententiam  , polie 
enim  exiftimo  fieri  falubrem  et  noxiam  5 mirabeie  quod 
liæcaudies  quart  non  probem.  Non  mirabere  , rt  conrtdetas , 
ac  perpendere  velis , quæcumque  in  humanis  funt  , ejüf- 
modi  elTe  boua  , fi  bene  utantur  hommes , mala  rt  mak. 
Ibid.  pag.  i<?4. 

(i)  Lieu  cité. 

CO  Traité  des  hernies  de  pierre  Franco  , Lyon  i 

(4)  Lieu  cité,  Paris  1^96. 
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yence  ; Co.villard,  à Montelimar  ( r)  ; Olivier, 
a Rouen  (i);  et  à Paris,  les  Collots  ; mais  ces 
ermers  étoieiit  particulièrement  en  pofl’elîion 
2 la  méthode  de  Marianus  , qu’ils  tenoient  du 
pi  emier  opérateur  qui  lui  a luccédé , et  dont 
fuccedivement , de  père  en  fils,  ils  firent  un 
myflère. 

Marianus-Sanctus  , inftruifit  dans  fa  manière 
d operer  Octavien-de-Ville , qui  exerçoit  la  chi- 
rurg’e  a Rome  , vers  le  milieu  du  feizième 
liècle , et  qui  s’acquit  une  telle  réputation  par 
la  taille , quil  étoit  appeilé  dans  tous  les  en- 
irons  , meme  dans  les  pays  étrangers  : paf- 
fant  par  la  petite  ville  de  Trainel  près  Troyes 
en  Champagne  , il  lia  connoiffance  et  amitié 
avec  Laurent-Collût , premier  de  ce  nom  connu 
clans  la  lithotomie  , et  lai  communiqua  fa  nou- 
velle méthode  de  tailler.  C’eft  ce Laurent-Collof, 
dont  parle  avec  éioge  Ambroife  Paré  (3)  , 
qui  vint  s’établir  à Paris  ; Henry  II  créa 
pour  lui  en  1555  , une  charge  de  liihotomifîe 
du  Roi  J dont  jouirent  fucceffivement'  trois 
Philippes-Cüllots  , qui  fuccédèrent  à Laurent. 
Un  deux,  petit-ul^de  Laurent-CüUot , et  le 
grand-père  de  François-Coilot  , dernier  de  ce 
nom  , étoit  valétudinaire,  fiirchargé  d’affaires  , 
et  obligé  de  fuivre  le  Roi  Henry  IV  dans  lés 
voyages  : comme  il  n’avoit  qu’un  dis  encore 
enfant , il  prit  le  parti , pour  fe  foulager  , d’inf- 
triiire,daris  fa  méthode  de  tailler, Relfitut-Giraiik, 


(i)  Covillard , le  chirurgien  operateur,  Lyon 

(jt  Traité  des  maladies  des  reins  et  de  la  vefiie , 
Rouen 

(3)  Ambroife  Paré.  Liv,  xvn  j Chap.  xrix,  pag.  4:1. 
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auquel  il  donna  en  mariage  fa  fille  aînée  , a 
condition  qu’il  inftruiroir  ion  fils  , et  Seveiin 
Pineau  auquel  il  fit  époufer  Geneviève  Collot 
fa  coufine.  Collot  lur-vécut  peu  a ces  alliances  j 
il  mourut  âgé  de  41  ans. 

Henri  IV  agréa  le  projet  qui  lui  fut  pre- 
fentc  par  Dulaurent , fon  premier  médecin  et 
par  Severin-Pineau , fur  la  formation  d’une  école 
particulière,  où  de  jeunes  élèves  feroient  inf- 
rruits  dans  la  lithotomie  : il  y ent  même  un 
contrat  pafié  entre  le  chancelier  de  France , 
le  duc  de  Sully  et  les  échevins  d’une  part  , 
et  Severin  Pineau  de  l’autre  : mais  foit  que  celui- 
ci  ait  vécu  trop  peu,  foit  que  les  élèves  n’aient 
pas  répondu  aux  foins  que  l’on  prit  deleunnfiruc- 
tion,le  projet  échoua  entièrement.  La  méthode 
des  Collots  continua  donc  d’être  un  lecrct,  dont 
Severin  - Pineau  , Refiitut-  Girault  et  Ion  fils, 
Philippe  Collot,  inllruit  par  Girault,  que  Tôlet 
appelle  Gerôme-Collot , qui  mourut  en  1684, 
et  enfin  depuis  , François-Collst  dernier  du 
nom  , étoient  feuls  dépofitaires.  Ce  fecret 
en  auroit  probablement  été  toujours  im  , même 
à la  mort  de  François  - Collot , s’il  «’eut  pas 
été  furpris  au  père  de  ce  dernier  , qui  gratui- 
tement opéroit  les  calculeux  à l’hotel-Dieu 
et  à l’hôpital  de  la  Charité.  Ce  fut  fur  la  fia 
du  feizième  fiècle  que  les  chirurgiens  qui  ga- 
gnoient  maîtrife  dans  ces  deux  hôpitaux  , dit 
Collot,  firent  fecrétement quelques  ouvertures 
au  plancher  entre  les  deux  folives  aa-deffus 
de  la  chaife , où  on  plaçoit  les  malades  pour 
être  taille  (î).  Cette  méthode  alors  fe  répan- 
dit univerfdîcment  ; on  la  reconnut  pour  être 


(i)  Collo: , pag.  74. 
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ceHe  de  Marianus-Sanctus,  dont  elle  ne  dllFéroir 

en  très- peu  de  chofes,  qui  ne  tenoient  qu’à 
quelques  changemens  que  les  Collots  avoient 
faits  dans  les  procédés  et  la  Tuppreffion  de  quel- 
ques inftrumens  , tels  que  les  conducteurs 
(planche  I , figure  i ) , les  deux  latéraux  , hg- 
5»  ils  fuoftituèrent  aux  premiers,  les  conducteurs 
mâle  et  femelle  , planche  1 1 , fig.  7 et  8 , et 
conferverent  la  fonde  , planche  i , fig.  8.  et 
le  grand  dilatateur  , planche  1 1 , fig.  4 et 
I ; ils  quittèrent  auffi  le  bifloNri , planche  l , 
fig.  3 J dont  fe  fervoit  Marianus  , et  y fub- 
ftituerent  un  inftrument  dont  nous  parlerons  ; 
enfin  ils  adoptèrent  la  tenette  qui  diiféroit 
peu  de  celle  de  Marianus , planche  i , fig.  6. 
dont  ils  fupprimèrent  la  ficelle  qui  fervoit  à 
maintenir  les  anneaux  rapprochés  (*). 

436.  La  manière  d’opérer  des  Collots  , c’eft- 
à-dire,  la  méthode  de  Marianus,  rentra  dans 
le  domaine  de  la  chirurgie , et  fut  publiée 
dans  les  ouvrages  des  chirurgiens  qui  écrivoient 
dans  ce  temps  , tels  qu’Ambroife  Paré,  les  deux 
Fabrices,  Hildanus  et  d’ Aquapendente  ^ Severin- 
Pineaii , et  quantité  d’autres.  Il  paroit  cepen- 
dant , qu’excepté  un  très-petit  nombre  d’opéra- 
teurs, les  autres  tenoient  encore  à la  méthode  de 
Celfe,  qui  étoit  la  plus  univerfellement  adoptée; 
on  doit  obferver  même  qu’elle  n’a  pas  été  bruf- 
quement  abandonnée  , auffi-tôt  après  la  publica- 
tion de  la  taille  de  Marianus,  qui  n’étoit  qu’entre 
les  mains  d’un  très-petit  nombre  d’opérateurs. 
La  taille  de  Celfe  a continuée  d’être  pratiquée 


(=<=)  Voyez,  quant  aux  difFérens  inftramens  anciens 
defHnés  à la  lithotoffiie , les  planches  d’Ambroife  Paré, 
celit  de  Fobùce  d’Aquapendence,  cct. 
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dans  l’Europe  , jufqnes  vers  la  fin  dn  dix-fep- 
tième  fiècle.  Les  Anglais  la  pratic|UOieni  \ 
Dougiafs  dit  que  quelques  chirurgiens  lem- 
ployoient  encore  fur  des  (ujets  de  petite  taille,  Sa- 
i-nuel  Pie  (i)  dans  fes  obfervations  lur  la  lithoto- 
mie, la  regarde  comme  utileetfouvent  neceffaire. 
D’après  Marini  (2)  et  Bachetone  (3)  > on  voit 
que  les  Italiens  et  les  Grecs  ont  continue  de 
la  mettre  en  pratique.  Le  charlatan  Raoux  et 
le  frère  Jacques dont  nous  parlerons  bientôt, 
l’employoient  ; iSaviard  (4)  la  pratiquoit  ; Tolet 
(5),  Dionis(6)  difent  que  l’on  fe  fervoit  de  l’iine 
et  de  l’autre  (le  petit  et  le  grand  appareil)  ; mais 
en  abandonna  par  degrés  le  premier  à melure 
que  le  grand  appareil  devint  plus  connu , et 
il  fe  borna  à l’extraction  des  pierres  engagées 
dans  le  col  de  la  veffie , opération  qui  lé  pra- 
tique encore  de  nos  jours,  fous  le  nom  de 
petit  appareil. 

437.  Les  Collots  ne  jouirent  pas  moins  de 
la  célébrité  de  leurs  ancêtres  , et  ils  etoient 
à Paris , dans  le  cours  du  17e  liècle  , les  feuls 


(i)  Samuel  Pie,  obs.  fur  la  lithotomie,  part.  ii. 

> (i)  Marini , prattica  dclle  principali  opera^i^ioni  di  chi- 
Turgia  : celui-ci  ajoute  pag.  1S4,  que  ceux  qui  taillent 
les  enfans  et  les  jeunes  gens  , par  le  grand  appareil , ma- 
nifeftent  par-!à  leur  irtipéritie  ; le  petit  appareil  étant  la 
méthode  qui  leur  convient  de  préférence  à route  autre. 
Tel  eft  1 empire  de  l’habitude  l Cet  auteur  va  même 
jufqu  à dire  que  I extraction  des  pierres  hérillées  de  pointes 
reuflît  très-bien  par  1 appareil  de  Celfe  , ou  du  moins 
beaucoup  mieux  que  par  le  grand  appareil. 

(3)  Bachetone  , lettre  fpoletce  172.9. 

(4)  Saviard,  obs.  85. 

(5)  Tolet,  pag.  135, 

(6)  Dionis,  opérât,  pag.  iSi. 


44  Methodà  At  Marianus~Sanctus  , 
lithotomiftes  qui  fuffent  en  vogue,  fur  - tout 
François  Collot  : cejjenclant  vers  le  milieu  et 
fur  la  fin  de  ce  fiécle,  fa  réputation,  à cet 
^ard,  fut  partagée  avec  Jonnot  , et  François- 
lolet  , lithotomiile  du  Roi  , qui  fuccéda  dans 
cette  charge  au  père  de  François  Collot  , ce- 
îui-ci  n ayant  pu  obtenir  la  hirvivance  pour 
fou  fils.  Tolet  donna,  en  1682,  un  traité  par- 
ticulier fur  la  lithotomie  , qu’il  traita  ex  projcjfo , 
et  qui  eut  de  fuite  plufieurs  éditions.  Cet  ou- 
vrage décèle  un  homme  infiruit , quoiqu’il  par- 
tage  , avec  les  auteurs  de  fon  fiécle  , les  erreurs 
fur  les  caufes  , la  formation  de  la  pierre , fes 
prétendues  adhérences  à la  veffie  , fur  les  pan- 
femens  et  fur  les  moyens  de  prévenir  la  pierre 
et  de  ladifîoudre;  d’ailleurs  on  reconnoir  par- 
tout un  praticien  judicieux , éclairé , et  de 
bonne-foi  ; plufieurs  de  fes  obfervations  font 
précieufes.  Il  traite  du  petit  appareil  qu'il  ap- 
pelle Méthode  de  Cclfe,  et  qui,  comme  nous 
l’avons  obfervé  , ne  l’eft  point  (414);  elle 
lui  avoit  été  familière , et  il  la  pratiquoit  fur 
les  femmes.  Il  expofe  avec  affez  d’étendue  la 
méthode  du  grand  appareil , à laquelle , par  la 
fuite  , il  paroit  avoir  donné  la  préférence  ; 
il  traite  fuccintement  du  haut  appareil , il  parle 
de  la  méthode  des  Egyptiens  , dont  nous  ferons 
mention  ; il  rovient  de  fon  opinion  fur  l’adhé- 
rence des  pierres , qu’il  combat  dans  fes  dernières 
éditions  , l’expérience  l’ayant  éclairé  fur  ces 
prétendues  adhérences.  En  un  mot , le  traité 
de  lithotomie  de  Tolet  efi;  l’ouvrage  le  plus 
complet  qui  ait  paru  jufqu’alors  fur  cette  matière; 
les  idées  juftes  et  les  obfervations  intérefiantes 
qu’il  contient  , le  feront  toujours  cohfulter. 
Tolet  a été  le  dernier  lithoto.mifte  qui,  en  cette 
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qualité,  ait  pratiqué  la  taille  à rhôpital  de  la 
Charité,  où  il  fit  fa  première  opération,  en  1674. 
Il  fuccéda  probablement  au  père  du  dernier  des 
Collots  dans  cet  exercice.  Depuis  lui , des 
chirurgiens  en  chef  ayant  été  nommes  pour 
cet  hôpital  , ce  furent  eux  qui  opérèrent  les 
malades,  ainfi  qu  a l’Hotel-Dieu  , où  , du  virant 
même  de  Tolet , les  chirurgiens  en  chef  prari- 
quoient  la  lithotomie,. 

438.  En  1700  parurent  les  obfervations  fur 
la  manière  de  tailler  du  Frère-Jacques  , par  M. 
Méry.  Ce  petit  ouvrage  contient  des  préceptes 
et  des  réflexions  précieufes  fur  la  matière  que 
nous  traitons  : nous  aurons  plus  d'une  fois  occa- 
fion  d’en  faire  ufage.  Un  an  après,  en  1701  , 
Charles-Denys  De  Launay  donna  un  petit  traité 
fur  le  même  fujét  ( i ) ; il  n’ajoute  rien  aux 
progrès  de  l’art , et  contient  feulement  quel- 
ques obfervations  intéreffanres  ; nous  en  ayons 
déjà  dit  quelque  chofe  , et  nous  aurdns  en- 
core occafion  de  le  citer  (* *). 

439.  Nous  avons  remarqué  que  , même  avant 
Hippocrate  , et  depuis , l’opération  de  la  taille 
avoit  été  le  partage  d’Empyriques ^ qui  n’ayant, 
pour  ainfi  dire  , ni  feu  ni  lieu,  opéroient  par- 
tout où  ils  en  trouvoient  l’occafion,  et  que 
les  maîtres  de  l’art  s’en  abfienoient , foit  par 


(I)  Sous  ce  titre,  difTeit.  phy. , et  prat.  fur  le* mala- 
des et  opérations  de  la  pierre,  Paris  1701. 

(*)  Nous  ne  parlerons  point  da  tous  les  auteurs  qui 
ont  traité  de  la  pierre  «a;  profeljh.  Notre  intention  efl: 
encore  Rîoins  de  paiTcr  en  revue  tous  ceux  qui  dans 
leiys  ouvrages  , onc  parlé  da  la  lithotomie  : cetre  énu- 
Jncracion  Uroit  faftidicufe  ; nous  les  cirerons  à niefure 
que  nous  aurons  oceafion  de  faire  ufage  da  leots  réfii- 
Moni , ou  de  leurs  obfervations. 


4^  Méthode  de  MarUnus-Saneius ^ 
ignorance  , foit  par  timidité , foit  parce  que  le 
public  toujours  crédule  , et  par  cette  raifon 
toujours  dupe  , leur  refuloit  une  confiance  qufil 
accordoit  à ces  courreurs  charlatans.  Vers  les 
derniers  fiecles,  non  - feulement  ils  opéroient 
de  la  pierre  , mais  encore  ils  pratiquoient  une 
autre  opération  que  l’on  appeloit  tailler  du 
boyau  qui  avoit  pour  objet  la  cure  radicale 
des  hernies;  ils  opéroient  en  faifant  la  caf- 
tration , croyant  par-là  oblittérer  l’anneau  in- 
guinal , et  s’oppofer , pour  toujours , à Tiffue 
des  intefiins  par  cette  ouverture.  Il  eft  bien 
étonnant  qu’une  mutilation  auffi  pernicieufe 
que  criminelle  , n’ait , dans  aucun  temps  , fixé 
l’attention  des  magiftrats  qui , lors  même  qu’ils 
en  ont  été  inftruits  , l’ont  laiffé  impunément 
pratiquer.  Ces  courreurs  exiftoient  encore  * 
quoiqu’en  plus  petit  nombre,  il  y a quelques 
années  ; on  en  rencontre  même  encore  quelques 
uns  aujourd’hui. 

Quant  aux  tailleurs  de  pierres  ils  ont  abfolument 
dil'paruen  France  au  commencement  de  ce  fiécle  ; 
frère-Jacques  paroit  avoir  été  le  dernier  opéra- 
teur de  ce  genre  ; la  lithotomie  devint  le  véritable 
patrimoine  des  chirurgiens  qui  , dans  toute 
l’étendue  du  royaume , ont  joui  d’une  réputatioa 
juftement  méritée  dans  l’exercice  de  leur  art. 
Combien  l’humanité  a gagné  à ce  changement  ? 
C’eftee  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à croire  , lorf- 
qu’on  réfléchira  que  l’opération  de  la  taille  étoit 
livrée  alors  à des  ignorans  avides  de  gain,  qui 
abufoient  journellement  de  la  fotte  crédulité  du 
public;  ils  acquéroient  une  réputation  d’autant 
plus  brillante  , que  fouvent  ils  opéroient  ou 
feignoient  d’opérer  de  la  pierre,  des  malades 
qui , n’en  étant  point  attaqués  , paroiflbient 
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fiiéris  avec  une  promptitude  furprenante.  Tel 
fut  ce  Raoux  qui  parcourant  les  provinces  y 
sV  acquit  la  plus  grande  célébrité  ; il  vint  à 
Paris,  en  16^3  : ce  charlatan  opérant  des  ûijets 
qui  n’étoient  pas  attaqués  de  la  pierre,  en 
fuppoibit  l’extraction  ; il  avoit  toujours  fuc- 
lui  des  pierres  qu  il  fubftituoit  adroitement  a. 
celles  qu’il  difoit  avoir  tiré.  On  robferva  de 
près  et  on  le  furprit  recevant  de  la  main  de  foii 
ferviteur  une  petite  pierre  qu’il  approchoit  de 
l’incifion  qu’il  avoit  faite  fur  la  tubérofité  de 
l’ifchion,  pour  rougir  de  fang  cette  pierre  , afin 
qu’on  crut  qu'il  venoit  de  la  tirer  de  la  vefîie.  « La 
» cliofe  fut  fi  confirmée,  dïtCollot,  que  dans 
» l’appréhenfion  d’être  arrêté,  dès  la  nuit  fui- 
» vante , il  s’éclipfa  de  Paris  furtivement , & 
» du  depuis  on  n’a  pas  fçû  ce  qu’il  étoit  de- 
n venu  ».  Collot  fut  obligé  de  tailler  la  plupart 
de  ceux  qu’il  avoit  feint  d’opérer  de  la  pierre 

(O- 

C’efi:  fur  ce  charlatan  que  Charles-Drelincourt, 
médecin  de  Paris,  a écrit , en  1665 , une  lettre 
(2)  où  il  nous  apprend  que  cet  opérateur  qui  , 
d’ailleurs  au  rapport  de  Collot , pofledoit  à fond 
le  petit  appareil  (3)  , tiroit  la  peau  à droite  , 
avant  de  faire  l’incilion  des  tegiunens  , de  ■ ma- 
nière qu’après  l’extraction  de  la  pierre,  la  peau 
revenant  dansfon  premier  état,  les  urines  conr 
loient  plus  facilement  par  la  voie  ordinaire. 

440.  L’opération  de  la  lithotomie  , différente 
en  cela  de  toutes  les  autres  de  la  chirurgie. 


(i)  Collot,  pag.  zX. 

(z)  Sous  ce  titre.  La  légende  du  gafcon  , ou  lettre 
fur  la  méthode  prétendue  nouvelle  de  tailler  la  pierre, 
(})  Collot,  ibid.  pag.  zt 
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■4^  Méthode  de  Marianiis-Sancws 
il  été  de  tous'  temps  livrée  au  charlatanlfme  : 
elle  n en  eft  pas  encore  aujourd’hui  entière- 
rïïent  délivrée,  quoiqu’elle  paroilTe  n’être  plus 
qu’entre  les  mains  des  gens  de  l’art.  Ceft  ce 
que  nous  ne  manquerons  pas  de  faire  obferver  , 
^utes  les  fois  que  l’occafion  s’en  prélentera. 
^441.  Nous  avons  dit  que  la  méthode,  donc 
Te  lervoient  les  Collots  , connue  fur  la  fin  du 
ielîierae  fiécle  , fe  répandit  dans  différentes 
provinces  de  la  France,  et  qu’il  fe  forma  alors 
des  lithotomiftes.  Franco  jouiffoit  déjà  d’une 
grande  réputation.  On  compte  dans  le  fiécle 
üiivant  , les  Oliviers,  à Rouen;  les  Covillards, 
à hlontelimart;  les  Noels,  à Orléans;  les  Collots, 
les  Jonnot  , les  Tolet , et  les  Mery  , à Paris. 
A la  fin  de  ce  fiéclci,  et  au  commencement, 
du  fuivant,  il  s’éleva  une  foule  de  grands  hommes 
auxquels  la  chirurgie  a dû  les  progrès  rapides 
qu’elle  a faite  dans  l’efpace  de  quarante  à cin- 
quante ans.  Tels  furent  Maréchal , Lapéyronnie, 
Saviard  , Méry  , Boudon  , Morand,  le  Dran  ; 
tous  opéroient  fuivant  la  méthode  de  Marianus  , 
ou  par  le  grand  appareil.  Nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer  d’entrer  dans  quelques  détails  fur  les 
différons  changemens  qu’ils  ont  fait  dans  la  ma- 
nière d’opérer  de  Collot  ; mais  il  eff  néceflaire 
auparavant  de  dire  ici  deux  mots  de  ce  célèbre 
lithotomifte  , et  de  fa  manière  d’opérer.  • 

442.  En  1722  parut  un  traité  de  l’opération  de 
la  pierre  , œuvre  poflume  du  célèbre  François- 
Çollot  , dernier  de  ce  nom.  C ell  aux  foins 
de  M.  Senac  , médecin , que  nous  dif/ons  cet 
ouvrage,  qu’il  recuillit  avec  foin  , et  dont  il 
fut  l’éditeur.  Ce  Collot  pratiqua  avec  une  dif- 
tinction  peu  commune , cette  opération,  depuis 
à peu  près  le  milieu  du  dernier  fiécle,  julqnau 

commencement 
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commencement  de  celui-ci.  Sa  réputation  bien 
méritée  le  fît  appeler , non-feulement  dans  les 
différentes  provinces  de  France  , mais  aiiffi  chez 
l’étranger  ; il  éprouva  le  fort  attaché  à la  vertu 
et  aux  taîens  modeffes,  celui  d’être  négligé  et 
d’éprouver  des  injuftices;  dès  en  naiffant , pour 
ainfi  dire  , il  en  fentit  l’atteinte.  L’héritage  de 
la  charge  de  lithotomiffe  , que  pofl’écloit  fes 
ancêtres,  et  pour  lefquels  elle  avoit  été  créée, 
lui  fut  refuiee,  et  paffa  dans  la  famille  des 
Tolet-.  Au  milieu  de  fa  brillante  réputation, 
il  fentit  le  befoin  de  former  de  jeunes  lithoto- 
mlftes , et  il  fît  tous  fes  efforts  auprès  du  Gou- 
vernement pour  établir  une  école  particulière  de 
lithotomie.  Le  Roi  avoit  chargé  Colbert  de 
cet  établiffement  , que  Coilot  devoit  diriger  ; 
mais  celui-ci  entièrement  occupé  de  fon  art, 
n’avoit  pas  ce  génie  intrigant  qui  brufque  les 
entreprifes  , ce  qui  fit  que  fon  projet , après 
avoir  trainé  en  longueur,  échoua,  et  fut  remis 
à la  conclufion  de  la  paix  avec  la  Hollande. 
>•  Coilot  fut  recherché  de  tout  le  monde  , dit 
» M.  Senac  (i),les  opérateurs  jaloux  ne  purent 

» que  lui  refuler  leur  bienveillance Il  étoit 

« fouventle  réparateur  diferet  de  leurs  fautes; 
» mais  de  tels  btenfaus  ne  font  pas  ceux  qui 
attirent  le  plus  de  reconnoiffance  ; un  de 
» ceux  qui  a tenu  le  premier  rang,  a eu  befoin 
>»  de  fon  induftrie  ; il  n’a  pas  été  celui  qui  lui 
” a témoigné  plus  de  bonne  volonté.  Enfin  les 
»>  maux  terribles  qui  avoient  été  l’objet  de  fes 
» longues  méditations , Coilot  les  connut  dans 
>*  lui  meme';  il  fentit  les  impreflions  de  la  pierre 


^ la  tête  de  l’ourrage  cité. 
Tome  IL  n 
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• et  fe  fît  tailler  par  fon  fils  (*).  Des  efprits 
» foupçonneux , continue  M.  Senac  , ont  cru 
» qu’il  n’avoit  voulu  donner  qu’un  exemple 
M de  confiance  : mais  des  témoins  occulaires 
» m’ont  confirmé  qu’il  avoit  la  pierre»*. 

M.  Senac  cherche  à difculper  François-Collot 
du  reproche  d’avoir  envelopé  du  myftère  fa 
manière  de  tailler.  Ce  reproche  auroit  pu  tomber 
encore  plus  fur  fes  ancêtres  que  fur  lui,  puifque 
le  fecret  de  fa  méthode  fut  furpris  à fon  père 
fur  la  fin  du  fiécle  précéüent.  La  manière  de 
tailler  de  Collot  n’étoit  donc  plus  alors  un  fecret , 
et  rétoit  d’autant  moins,  qu’elle  étoit  confignée, 
ainfi  que  la  defeription  de  fes  inflrumcns  , dans 
plufièurs  auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  fin  du 
feizième  fiécle  et  dans  le  commencement  du 
fuivant  (436)  ; Collot  lui-même  le  fait  remarquer 
( 1 ).  Au  refte , fi  l’on  peut  faire  quelques  re- 
proches à Collot  d’avoir  répandu  un  peu  de 
myftère  fur  fa  manière  particulière  d’opérer, 
au  moins  a-t-il  été  afl’ez  ami  de  l’humanité , 
pour  ne  la  pas  enfevelir  avec  lui , comme  a 
fait  Raw  à l’égard  de  la  fienne  ; il  l’expofe  à 


(♦)  Haller  attribue  cette  opération  à un  autre  Françoiï- 
Collot  de  la  même  famille  , qui  opéra  de  la  pierre  Philppc- 
Collot  fon  père  (§).  On  ne  peut  cependant  fe  refufer 
à adopter  la  verfton  de  M.  Senac  , qui  tenoit  le  fait 
de  témoins  oculaires.  Une  chofe  feule  paroit  répandre  quel- 
ques doutes  fur  ce  fils  de  François  Collot  , qui  devoir 
être  lithotoraifte , et  dont  le  père  ne  parle  point.  M.  Senac 
fe  feroit-il  trompé  ? C’efl  ce  que  j’ignore  , j’ai  rapporté 
le  texte. 

( § ) Bibliothèque  de  chirurgie  de  Haller , toaa,  il. 
pag.  III. 

’ (i)  Collot,  pag.  31?. 


MU.  àe  M.AU  Sâncc.  grând  appareil.  Ç I 
la  hn  de  fon  ouvrage  ^ et  donne  fur  le  procédé 
opératoire  les  préceptes  les  plus  fages. 

L’éditeur  de  Collot , prévenu  en  faveur  de 
la  taille  par  le  haut  - appareil , qu  il  préconife 
outre  mefure,  comme  nous  le  ferons  obferver  , 
le  difculpe  lur  ce  que  fon  opération  avoit  de 
fnyftérieux,  mais  ne  lui  pardonne  point  d avoir 
rejetté  la  taille  au  - deffus  du  pubis  : nous  ne 
prétendons  point  excufer  tout  - à- fait  Collot. 
L méthode  lui  réufliffohS , et  la  méthode  nou- 
velle qu’on  préconifoit  , ne  lui  parut  pas 
mériter  la  préférence.  L’expérience  à cet  égard 
a bien , pendant  quelques  temps,  jiiftifié  Collot  : 
ce  célèbre  lithotomifte,  fans  contredit  le  plus 
inftriiit  de  fon  temps  fur  cette  matière  , eût 
été  plus  à portée  que  perfonne  de  rectifier  lai 
nouvelle  méthode. 

En  même  temps  que  Collot  travalloit  pour 
fon  fiécle , il  s’occupoit  de  la  poftérité  ; il 
raffembla  des  matériaux,  et  lorfque  l’âge  ne 


lui  permit  plus  d’opérer  , il  les  mit  en  ordre 
pour  les  publier  ; mais  il  n’en  eut  pas  le  temps. 
Il  mourut  le  15  iuin  1706,  après  avoir  fourni 
une  carrière  pendant  laquelle  fes  talens  modeftes 
et  fes  vertus  ont  brillé  du  plus  grand  éclat. 

Vingt-un  an  après  fa  mort,  fon  traité  de  l’opé- 
ration de  la  taille  fût  publié.  Cet  ouvrage  à 
jamais  précieux,  et  quê  tons  les  lithotomiftes 
doivent  long-temps  méditer , renferme  les  pré- 
ceptes les  plus  fages,  et  les  obfervations  les  plus 
intéreffantes.  Si  l’on  en  excepte  quelques  préjugés 
fur  la  faignée  , fur  ropium  et  fur  le  quinquina , 
préjugés  qui  tenoient  au  temps  où  il  ëcrivoit  , 
on  verra  , dans  Collot  , un  homme  pénétré  des 
principes  lolides  de  fon  art  , et  d’une  intelli- 
gence rare  : il  efl:  impoffible  de  traiter  des 
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maladies  des  voies  urinaires  , de  celles  caufées 
par  la  pierre , et  de  l’opération  de  la  taille , fans 
le  citer  fouvent.  Voici  la  manière  dont  il  décrit 
l’opération  de  Marianus  qu’il  pratiquoit. 

443.  » L’incifion  fe  fait , dit-il  (i)  , fur  une 
« fonde  qui  eft  crénelée  fur  fa  courbure.  Elle 
« doit  être  affiijettie  de  forte  que  la  conca- 
» vite  regarde  plus  le  côté  de  la  cuilfe  que 
» la  ligne  droite  ; celui  qui  opère  ouvre  l’ac- 
» célérateur  droit  dans* *fa  partie  la  plus  charnue , 
»♦  le  plus  près  de  la  cuiffe  qu’il  lui  eft  pofli- 
» ble  J s’approche  de  Vanus  fans  toucher  le 
» rectum  , en  forte  qu’il  n’y  ait  que  la  partie 
»•  bafte  de  i’uretre  incifée , fans  que  le  col 
H ni  le  corps  de  la  veftie  foient  touchez  : il 
3»  coule  fon  premier  conducteur  ( Planche  II, 
» Jig.  7.  ) qui  eft  pointu  , mais  émoufte  et  ap- 
>3  plati , le  long  de  la  lame  du  biftouri,  juf- 
33  ques  dans  le  creux  de  la  fonde  , & tenant 

de  la  main  droite  ( * ) , & de  la  gauche  le 
»»  conducteur , il  fait  jouer  l’un  & l’autre  en- 
w femble  fans  les  féparer  , et  d’un  coup  de 
•*  main  de  bas  en  haut , il  les  poufte  tous  les 
3*  deux  & les  fait  entrer  dans  la  capacité  de 
33  la  veftie  ; alors  il  ôte  la  fonde , & avec  fon 
33  fécond  conducteur  ( Planche  1 1 ^fig.  8.  ) qui 
3»  eft  fourchu  par  le  bout , il  embraffe  le  pre- 
» m'er , & il  l’introduit  au  même  endroit  : il 
33  met  en  fuite  fon  dilatatoire  ( Planche  1 1 , 


(i)  Collot  , pag.  31  î 

(*)  Le  mot  la  fonde  eft  probablement  oublié  ici.  S’il 
n’y  a point  de  faute  typographique  , il  y a lieu  de 
croire  que  CoHot  opéroic  les  malades  du  côté  droit  : 
autrement  ce  feroit  -l’accélérateur  gauche  qui  dévoie  être 
jatéreiréjCt  le  conducteur  devoir  être  tenu  de  la  main  droite. 
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V fg.  4.  ) entre  deux;  il  y eft  arrêté  au  moyen 
>»  d’un  petit  enfoncement  limé  qu’il  a de  chaque 
» côté  de  fa  pointe  , afin  qu’il  ne  s’échappe 
» pas , à caufe  d’une  affez  grande  force  qu’il 
»»  faut  apporter  pour  le  faire  entrer  dans  la 
» veffie  ; dans  cet  inftant  l’opérateur  fert  la 
« main:  plus  ou  moins,  félon  qu’il  a befoin  da 
i*  dilatation  ; & il  la  rétiré  pour  faire  place  à 
» la  tenette  qu’on  introduit  de  même  entre  les 
» der.x  conducteurs. -Elle  fe  trouve  eri  liberté 
« après  qu’ort  les  a retiré  ; & c’elf  alors  que 
» celui  qui  opère  fe  trouve  être  le  maître  du 
» maniement  de  ce  dernier  inUritment , de  même 
»)  que  de  la  vefîie,  de  fon  orifice,  de  fon  col 
>•  & de  la  pierre  ; il  peut  la  tirer  fans  blelTer 
« aucune  des  parties  , c’eft-à-dire  , fans  rifque 
& fans  péril,  quant  à ce  qui  regarde  la  mé- 
» thode  ; enforte  que  s’il  fe  trouve  quelque 
» malade  qui  n’en  échappe  pas  , ce  n’efl  tout 
» au'  plus  que  par  l’étonnement  qu’en  pourroit 
» foudrk  la  nature,  qui  réveille  fes  maladies 
anciennes  & cachées , comme  les  abfcès  & 

» les  affections  des  vifcères  » 

» La  çanule  qu’on  doit  laiffer  pendant  les 
« premières  vingt-quatre  heures  après  l’opéra- 
» tion  faite,  doit  être  d’une  longueur  fuffifante 
*»  pour  pénétrer  dans  la  capacité  de  la  veffie  ; 

- elle  doit  être  courbée  par  le  bout  , les  ca  - 
» miles  courtes  & droites  , caufent  les  fiip- 

- prenons  d’urine  , la  rétention  du  fang  dans  la 
» veille,  & plufieurs  autres  accidens  dans  la 
» lune,  on  n’a  pas  la  liberté  de  nétoyer  la 
M veflie  des  matières,  des  chairs  & de^  hag- 

» mens  de  pierres  caffées  dont  elle  fe  trouve 
»*  lurchargée». 

444-  Le  lithoiome  dent  fe  fervoient  les  Collets 

L»3 
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eft  composé  de  deux  pièces , une  lame  et  une 
chafle,  qui  s^’ouvroient  comme  celle  de  nos  lan- 
cettes ( Planche  II  , fig.  {*)  • il  eft  aifé  de 
ientir  qu’avec  un  pareil  inftrument  on  ne  pouvoit 
incifer  que  la  partie  fpongieufe  de  l’urètre  , 
bien  en  deçà  du  bulbe,  et  que  celui  - ci  et  la 
partie  membraneufe  dévoient  être  promptement 
déchirés  dans  les  premières  dilatations,  et  même 
dans  l’introduction  du  premier  conducteur. 

Le  dernier  des  Collots  avoir  rendu  la  pointe 
de  fon  lithqtome  un  peu  plus  allongée  ( Planche 
î I ) ; mais  la  différence  n’étoit  pas.affez 

grande  pour  en  faire  une  bien  fenfible  dans 
létendue  de  l’incifion  ; la  proximité  du  rectum 
Ja  bornoit  ftrictement. 

Pour  fe  fervir  de  ce  litbotome , alnft  que  de 
tous  ceux  qui  ont  avec  eux  quelque  reffem- 
blance,  on  entouroit  la  lame  et  la  chaffe  avec 
une  bandelette  de  linge,  qui  fixoit  plus  foli- 
dejnent  la  lanie  à la  chaffe , et  qui  ne  laiffoit 
à nu  que  trois  à quatre  lignes  et  rarement 
cinq  de  l’extrémité  tranchante  de  la  pointe  , 
et  un  quart  au  plus  de  l’extrémité  de  la 
chaffe. 

445.  Nous  avons  remarqué  que  quoique  la 
méthode  des  Collots  fut  connue  , prefque  tous 
le  lithotomiftes  continuoknt  à mettre  en  ufage 
celle  de  Celfe  , et  que  ce  ne  fut  guères  que 
fur  la  fin  du  ftècle  dernier  , qu’on  employa 
prefqu’univerfellement  la  méthode  du  grand 
appareil.  Les  chirurgiens  inftruits  ne  tardèrent 


(*)  Nous  ne  donnerons  point  la  dercription  de  la  plu- 
part des  inftrumens  dont  nous  avons  à parler  3 def- 
#ription  aiïez  ordinairement  inintelligible  ; nous  avons 
préféré  de  les  faire  graver. 
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pas  à s’appercavoir  de  ce  quelle  avoit^  de  dé- 
fectueux. Le  déchirement  du  bulbe  de  1 urètre, 
de  fa  partie  membraneufe  et  du  col  d«  la  vefîie 
fixa  leur  attention  ; pour  prolonger  l’incifioti 
plus  loin,  Maréchal  allongea  la  pointe  du  li- 
thotome,  et  lui  donna  moins  de  largeur  (PA  1 1> 
fig.  2.  ) : l’incifion  des  tégumens  faite , et  la 
cannelure  du  cathéter  découverte,  il  penchoit 
en  devant  le  manche  de  cet  infiniment , poi>. 
toit  fon  bec  fupérieurement  dans  la  veffie , 
vers  fa  partie  antérieure,  et  glifibit  en  meme-« 
temps  fon  lithotome  le  long  de  la  cannelure 
de  la  fonde  , de  bas  en  haut , pour  approcher 
du  col  de  la  vefile.  Par  ce  procédé  auquel  on 
a donné  le  nom  de  coup  de  maître  , il  prétendoit 
ouvrir  le  c©l  de  la  vefîie , qu’il  pouvoit  à peine 
toucher,  et  qu’il  n’auroit  pu  incifer  fans  in- 
térefler  le  rectum , ainfî  qu’il  eft  plufieurs  fois 
arrivé  à ceux  qui  ont  voulu  porter  trop  loin 
la  pointe  du  lithotome.  Foubert , auteur  plus 
moderne  , étoit  dans  cette  erreur , que  par  le 
coup  de  maître  de  Maréchal , on  incifoit  la  vefîie. 
Voici  fes  exprcfîions  : « On  a tâché,  dit-il, 
»♦  (i)  en  différens  temps,  de  la  perfectionner  [ la 
V méthode  du  grand  appareil  ] , en  étendant 
»*  davantage  l’ouverture  vers  le  corps  de  la 
« vefîie;  les  uns  ont  immaginé  une  coupe  à 
» laquelle  on  a donné  le  nom  de  coup  de  maître  ; 
M elle  confifte  à étendre , après  qu’on  a ouvert 
»•  Turètre , l’incifion,  à la  faveur  de  la  cannelure 
»>  de  la  fonde  , jufqu'au  corps  de  la  veffie  ». 

446.  Lafaye  , dans  fes  notes  fur  Dionis , 
dit  que  M.  Boudon  inclinoit  un  peu  la  fende 

( I ) Mpmoires  de  l' Académie  de  chiruraie  totn  i 
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vers  l’ame  droite  , et  qu’au  moyen  de  cetts 
inclinaifon,  il  coupoit  latéralement  le  col  de 
la  vefïîe  , et  une  petite  portion  du  côté  gauche 
de  la  glande  proftate  fupérieure.  Cette  mé- 
thode , ajoute  Lafaye , eft  à peu  près  celle  de 
Chcfelden  (i);  elle  n’eft  point  à peu  près  celle 
deChefelden,  elle  l’efttoufa^faitj-car  Chefelden, 
par  fa  méthode  , ne  faifoit  pas  autre  chofe  ; 
il  eft  étonnant  qu’un  chirurgien  auffi  inftruit 
que  l’étoit  Lafaye  , ait  pu  prendre  ainfi  le 
change  , et  croire  de  bonne-foi  que  Boudoir  qui 
tenoit  fa  manière  de  tailler  de  Maréchal  ou  de 
Lapeyronnie  , fi  on  veut  , ce  qui  eft  àffez  égal, 
(}a  difiérence  entre  les  deux  procédés  étant  ft 
légère  , qu’à  parler  vrai , elle  fe  réduifoit  à 
zéro,)  que  Boudon  intéreftoit  laproftate„  tandis 
qu’à  peine  il  apprcchoit  de  la  pointe  de  cette 
glande;  il  n’auroit  pu  aller  plus  loin  fans  ,in- 
téreffer  le  rectum  ; car  on  fait  combien  il  faut 
latéralifer  pour  éviter  cet  inteftin  dans  la  mé- 
thode de  Chefelden. 

447.  Long-temps  avant  les  auteurs  que  nous 
venons  de  citer , cette  erreur  avoit  été  com- 
niife.  Riolan  , dans  un  écrit  contre  Spigeîlius  , 
dit  que  tous  les  jours  le  fphincter  eft  incife 
par  les  lithotomlftes  [ à la  méthode  de  Marianus  ] , 
et  qu’il  n’en  réfultoir  aucun  danger  (2)....  Riolan 
entendoit-il  par  le  fphincter  le  col  de  la  veflTie  ou 
fon  orifice  ? Dans  fun  et  l’autre  cas  il  étoit 
dans  l’erreur.  S’il  a obfervé  fur  les  cadavres, 
iis  n’avoient  point  été  opérés  a la  méthode 
de  Marianus , ou  avoient  été  mal  opérés. 


( i)  Opération 'de  chirurg,  de  Dionis  , par  Lafaye  3 
Paris,  iy6y  , tom.  I.  page  2x3. 

(1)  Antopog.  , édit.  1^4^  , pag  747* 
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448.  Pendant  mes  premières  années  dans  la  car- 
rière de  l’art  de  guérir, j’ai  vu  opérer  plufieurs  fois, 
à la  méthode  du  grand  appareil  , M.  Bardet , 
chirurgie;!  en  chef  de  l’Hotel-Dieu  de  Chartres , 
ancien  chirurgien  interne  de  1 Hôtel -Dieu  de 
Paris,  et  élève  de  Boudon , et  qtii  , par 
conféquent , devoit  opérer  a fa  maniéré.  J ai 
bien  préfent  à l’efprit  la  direction  de  fon  in- 
cifion  , et  les  inftrumens  dont  il  fe  fervoit.  Son 
cathéter  étoit  en  effet  penché  , mais  leulement 
affez  pour  l'éloigner  du  raphé  : fon  incifion  , 
à quelques  lignes  de  cette  partie  ^ étoit  pref- 
que  verticale  ; et  la  partie  inferieure  de  cette 
incifion  , fi  elle  eût  été  prolongée  , auroit  ou- 
vert le  rectum  ; fon  lithotorne  étoit  celui  de 
Maréchal.  Je  me  fouviens  qu’il  attachoit  une 
grande  importance  au  coup  de  maître,  11  em- 
ployoit  les  conducteurs  mâle  et  femelle , le 
gorgeret  et  les  tenettes  ; toutes  les  opérations 
de  taille  que  je  lui  ai  vu  faire  ont  eu  du  fuccès. 
C’eft  tout  ce  que  je  me  rappelle  de  ces  opé- 
rations. J’étois  trop  peu  inffruit  alors  pour  pro- 
fiter des  préceptes  de  ce  grand  et  vertueux 
praticien , mon  premier  maître  , dont  la  mé- 
moire me  fera  toujours  chere.  Sa  perte  n’a  pas 
été  fentie  autant  qu’elle  dèvoit  l’être. 

449.  Le  litothome  dont  fe  fervoit  Ledran , 
différoit  de  celui  du  dernier  des  Collôts  , en 
ce  que  un  des  tranchans,  au  lieu  d’être  con- 
vexe, étoit  droit,  depuis  le  milieu  de  la  lame 
jiifques  à la  pointe  , et  même  un  tant 
foit  peu  concave  [Planche  il  fig,  9.);  il 
dlrigeoit  la  courbure  du  cathéter  du  côté  de 
l’os  ischion,  pour  éviter  le  tectum  ect.  (l)  ; mais 


(O  Parallèle  des  tailles  de  Ledran,  part.':  , planche 
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alors  Ledran,qui  avoir  connaiffance  de  l’apparciî 
latéralifé  , dont  nous  parlerons  bientôt , n’exé- 
cutoit  plus  le  grand  appareil , et  c’efl;  celui-ci 
dont  nous  nous  occupons. 

450.  Quant  aux  inftrumens  dilatateurs  , la 
plupart  des  lithotomiftes  , même  du  temps  de 
François  - Collot , avoient  abandonné  le  fien, 
et  s’en  tenoient  aux  conducteurs  mâle  et  fe- 
melle; ceux-ci  introduits  dans  la  veffie,  comme 
nous  l’avons  dit , pn  leur  faifoit  décrue  un 
angle  plus  ou  moins  grand,  enluite  on  infi- 
nuoit  entr’eux  un  ou  deux  doigts,  et  rap- 
prochant leur  manche  l’un  de  l’autre,  on  écartoit 
les  pointes  dans  la  veffie;  on  les  tournoit  en 
plutieurs  fens  pour  dilater  le  col , enfuite  on 
leur  fubftituoit  un  gorgeret  un  peu  allongé, 
dans  la  goutière  duquel  on  conduifoit  la  tenette. 
Enfin  vers  les  derniers  temps  on  quitta  les 
conducteurs , et  fur  la  cannelure  du  cathéter 
on  conduifoit  un  gorgeret  plus  large  ; lorfqu’il 
étoit  dans  la  veffie  , on  appuyoit  le  doigt  fur 
fa  goutière  pour  dilater  le  col  fufEfamment, 
enfuite  de  quoi,  on  intrpduifoit  la  tenette. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  procédé  opératoire 
et  des  inftrumens  qu’on  ehiployoit  dans  l’opé- 
ration du  grand  appareil,  fuftit  pour  donner  une 
idée  juile  de  cette  méthode  actuellement  aban- 
donnée. Ceux  qui  délireront  avoir  de  plus  grands 
détails , pourront  confulter  le  traité  de  litho- 
tomie de  Tolet , et  le  parallèle  des  tailles  de 
Ledran. 

451.  L’opération  faite,  s’il  y avoit  hémor- 
ragie, on  injectoit  doucement  dans  la  play e 
line  liqueur  ftyptique , ou  on  appliquoit 
fur  la  playe  de  la  charpie  tretnpcc  dans  cette 
liqueur.  Daas  le#  cas  ordinaires  on  metioit  fur  la 
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plaie  un  plumaceau  couvert  de  poudre  aftrin- 
gente,  un  emplâtre  couvert  du  même  médica- 
ment; par  deffus  des  compreffes,  le  tout  fou- 
tenu  par  un  bandage  en  T ; on  tenoit  lefcretum 
élevé  au  moyen  d’un  bandage  dit  troujfe  bourfc  ; 
on  faifoit  fur  le  ventre  une  embrocation  avec 
l’huile  rolat , et  on  le  couvroit  d’une  flanelle 
trempée  dans  la  décoction  émolliente  : au  pre- 
mier panferaent , on  introduifoit , très  - avant 
dans  la  plaie  , une  tente  plus  ou  moins  longue  , 
et  d’un  alfez  gros  volume , couverte  d’un  di- 
gellif;  on  mettoit  fur  la  plaie  un  plumaceau 
épais  , couvert  du  même  médicament  ; on  fup- 
primoit  la  tente  au  bout  de  dix  à douze  jours  , 
pendant  lefquels  on  en  diminuoit  la  groffeur  : 
alors  on  s’en  tenoit  au  plumaceau  que  l’on  em- 
ployoit  jufqu’à  parfaite  guérifon.  Voilà  comme 
j’âi  vu  panfer  les  malades  opérés  par  le  grand 
appareil. 

45?.  Dans  la  méthode  du  grand  appareil^ 
pratiquée  par  Collot,  on  incife  les  tégumens, 
on  fépare  les  deux  accélérateurs,  ou  en  s’éloi- 
gnant un  peu  du  raphé  , on  coupe  l’accélé- 
rateur ; dans  l’un  ou  l’autre  cas  on  ouvre  la 
branche  de  l’artère  honteufe  interne  cjui,  en  croi- 
fant  le  périnée,  vafe  perdre  dans  le  bulbe  , et 
dans  le  tilfu  fpongieux  de  l’urètre;  on  coupe 
cette  partie  de  llurètre  qui  eft  en  de- ça  de 
fon  bulbe , on  le  déchire  nécsffairement  ainfi 
que  la  partie  membraneufe,  et  on  dilate  le  col 
de  la  veffie.  Par  le  procédé  de  Maréchal,  on 
incife  le  bulbe  de  l’urètre,  et  une  très-petite 
portion  de  la  partie  meiMbraneufe. 

453;  bes  avantages  du  grand  appareil  fur 
le  petit , ou  fur  la  méthode  de  Çelfe,  (ont  ïV, 
quil  eft  pratiquablç  lur  tous  les  fujets,  et  dans- 
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tous  les  âges  de  la  vie  ; i°.  que  la  veffie  n’eft 
ni  contule  ni  meurtrie  ; 3°.  que  l’hémorragie 
neft  pas  redoutable  ordinairement;  4®.  que 
l’extraction  des  pierres  , même  multipliées  , fe 
fak  avec  facilité  ; 5^.  que  fi  quelques  pierres 
font  reliées  dans  la  vefîie,  on  peut  par  la  fuite 
les  extraire , le  col  dilaté  revenant  lentement 
fur  lui-même;  6^.  enfin,  et  par  la  meme  raifon  , 
que  toutes  les  matières  étrangères  peuvent  fortir 
avec  liberté  , et  principalement  les  fragmens  de 
pierre  reliées  dans  la  vefile.  Mais  li  le  grand 
appareil  a des  avantages  , il  a auln  des  incon- 
véniens  qu’il  s’agit  d’appréoïer.' 

454.  A l’égard  de  l’incifion  , elle  ne  préfente 
rien  de  dangereux  , elle  n^’intérelîe  que  la 
branche  artérielle  qui  va  fe  perdre  dans  le  bulbe, 
et  dont  le  fang  ell  facile  à arrêter  ; mais  un 
inconvénient  plus  grave  qui  réfultoit  fouvent  de 
cette  incifion  , étoit  une  infiltration  d urine  et 
de  fang  dans  le  tilTu  cellulaire,  par  la  précaution 
que  l’on  prenoit  de  foulever  le  ferotum  pen- 
dant l’opération  ; la  peau  revenant  dans  fon  pre- 
mier état  , la  commifi'ure  fupéricure  delà  plaie  des 
tégumens  couvroitcelledefuretre,  et  alors  l’urine 
s’infiltroit  dans  le  tiffn  cellulaire , de- là  lés  fup- 
puriitions  et  les  gangrenés  du  jerjotum  ; le  fang 
infiltré  pouvoit  quelquefois  produire  les  mêmes 
accidens , et  pour  l’ordinaire  un  échimofe  par 
tout  le  ferotum , échimofe  dont  on  méconnoif- 
foit  la  caufe  , et  que  l’on  attribuoit  toujours 
au  peu  de  précaution  que  l’on  avoit  prife 
pour  iouîenir  le  ferotum  pendant  Ir^péràtion. 

455*  Quant  à la  dilatation,  fi  l’on  fait  at- 
tention à la  longent  et  à la  petuefle  du  pal- 
fage  que  doivent  parcourir  les  ftnettes  pour 
entrer  dans  la  vefiie , et  pour  en  fortir  chargées 
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de  la  pierre , aux  efFors  que  l’on  faifoit  pour 
dilater  ce  conduir , à la  fréquente  introduction 
des  tenettes , foit  pour  chercher  les  pierres  , 
foit  pour  les  retirer,  quand  il  s’en  trouvoit  plu- 
lieurs  , enfin  fi  l’on  a égard  a la  grofïeur  des 
pierres  , on  ne  fera  point  étonné  que  cette 
dilatation  énorme  , forcée  et  toujours  trop  pré- 
cipitée , ait  occafionné  la  plupart  du  temps  les 
accidens  les  plus  graves  ; il  devoir  en  effet  en 
réfulter  des  douleurs  vives  et  longues  , des 
contufions,  des  raeurtriffures , des  déchiremens , 
la  réparation  du  col  d’avec  la  proflate  , celle 
de  celle-ci  même  d’avec  la  vefîie  , comme  l’a 
obfervé  Bertrand!  (r)  , la  rupture  des  ligaraens 
qui  uniffent  cette  glande  au  pubis  ; de-Ià  les 
inflammations  , les  abfcès  , la  ' gangrené  , et 
les  infiltrations  dans  le  tifTu  cellulaire  voifin  du 
col  de  la  vefîie , et  tous  les  accidens  fuite  de 
cette  infiltration;  accidens  d’autant  plus  graves, 
que  la  pierre  d’un  gros  volume  avoit  une  forme 
irrégulière , et  que  fa  furface  étoit  couverte 
d’afpérités  ; lorfque  le  malade  étoit  alfez 
heureux  pour  échapper  à ces  accidens  , il  con- 
fervoit  une  incontinence  d’urine  la  plupart  du 
temps  incurable  , fuite  de  la  perte  du  reffort 
des  fibres  de  la  proflate  diflendue  outre  mefure, 
ou  rompues,  et  de  la  perte  de  fubftance  qui 
réfultoit  des  grandes  fuppurations  , ou  des  ef- 
charres. 

456.  Il  femble,  d’après  ce  tableau  des  in- 
convéniens  du  grand  appareil , qu’il  devoit  être 
fort  dangereux,  et  la  plupart  du  temps  meurtrier. 
Cependant  fi  l’on  confulte  les  écrits  des  litho- 


(i)  Bertran<}i , opérât,  de  chir.  pag.  idp. 
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tomiftes,  auxquels  cette  opération  étoit  femi- 
itère,  on  fera  porté  à croire  quelle  n’étoit  pas 
auüi  redoutable  qu’ont  cherché  à le  faire  croire 
ceux  qui , trop  prévenus  pour  la  nouvelle  mé- 
thode qui  lui  a luccédé , n’ont  vu  , dans  celle-ci , 
qne  des  avantages  , et  que  d«s  dangers  dans 
1 ancienne.  Au  milieu  de  fenthoufiafme  pour 
une  nouvelle  méthode,  et  de  l’opiniâtreté  pour 

accoutumé.,  il  ell  bien 
difficile  de  connoître  la  vérité. 

457*  Si  1 on  s’en  rapporte  à Collot , l’opé- 
ration par  le  grand  appareil  eft  bien  moins  dan- 
gereufe  ; dans  le  cas  de  greffes  pierres  feulement, 
ü en  réfultoit  une  incontinence  d’urine.  Le 
Kran  oans  fon  parallèle  des  tailles  eff  du  même 
fentiment  ; de  feize  calculeux  qu’il  a taillé  pu- 
bliquement à rhôpital  de  la  Charité  en  lyiS 
et  1729,  et  de  plufieurs  defquels  il  a tiré 
des  pierres  de  fix  â huit  onces  , il  n’y  en  a 
pas  eu  un  qui  n’ait  parfaitement  guéri  (1).  Ce 
jugement  de  LeDran  eff  d’autant  moins  fufpect , 
quil  pratiquoit  la  nouvelle  méthode  de  tailler 
et  ne  paroiffoit  enihoufiafmé  pour  aucune.  II 
U en  eff  pas  de  même  de  Gafpar  Bauhin , qui 
paffîonné  pour  la  méthode  du  haut  appareil  pro- 
pofée  par  Roffet , ne  voit  que  des  avantages 
dans  cette  nouvelle  méthode  , et  des  dangers 
dans  l’ancienne  j il  va  même  jufqu’à  dire  que 
la  méthode  de  Celfe  étoit  moins  dangereufe 
que  celle  de  Marianus.  « Il  fe  rencontre , dit 
» cet  auteur  , dans  le  périnée  plufieurs  veines  , 
« artères,  fibres  remarquables,  des  mufcles  , 


(i)  Parallèle  des  tailles  de  le  Dran  , partie  I,  pag. 
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» des  nerfs  , un  fphincter , dans  le  voifinage 
J»  des  vaiffeaux  Tpermatiques  , des  tendons , 
>»  et  des  ligamens  qui  peuvent  aifément,  et  non 
»»  fans  danger , être  intéreffés  en  incifant , di- 
»>  latant , ou  pluftôt  en  déchirant  cruellemenc 
» la  veiîie  au  périnée  avec  plufieurs  inftrumens 
w nuifibles.  (i)  ' 

Près  de  cent-quarante  ans  après  Baiihin  , M. 
Senac, éditeur  du  traité  de  lithotomie  de  Collot , 
enthoufiafmé  de  même  pour  le  haut  appareil , 
dont  on  s’occupoit  alors  férieufement , ne  voit 
que  des  dangers  dans  le  grand  appareil  qu’il 
regarde  comme  meurtrier.  Selon  lui , la  moitié 
des  opérés  périffent  (2),  ce  qui  eft,  contre 
toute  vérité;  il  eft  comme  Gafpar  Bauhin , trop 
prévenu  pour  qu’on  croie  à fes  dilcours.  Ecou- 


(i^  In  peiinæo  plures  infignes  venæ  , artenæ  j fibræ 
müfculi,  nervi,  fphincter , vafa  fpermatica  vicina  , tendines 
et  Ugamenca  occurrunt  quæ  in  quærendo  , inc^dendo  , di- 
latando , aut  potius  creduliter  ipfam  veficam  in  perinæo, 
plurimis  noxiis  inftrumentis  dilacerando  facile  et  quidem 
non  fine  periculo  olFendi  poflunt.  Gafparus  Bohinus  in 
franc,  Rofietum , Scct.  III , caput  VI , pag.  5 8 , Bafi. 

Ij8r. 

Dans  le  temps  où  écrivoit  Gafpar  Bauhin , la  méthode 
de  Marianus  étoit  à peine  connue  ; elle  n’étoit  pratiquée 
que  par  les  premiers  Collots,  Le  jugement  qu’en  porte 
Bauhin  venoit-il  de  la  lecture  de  l’ouvrage  de  Marianus, 
ou  étoit-il  le  fruit  de  fon  expérience  ? Dans  ce  dernier 
cas,  comment  accorder  fon  jugement  avec  les  éloo-es 
que  donne  aux  Collots,  Ambroife-Paré  , qui  vivoi?  à 
peu  près  dans  le  même  temps,  et  avec  ceux  donnés  par 
la  fuite,  c’eft-àdire,  dans  le  fiécle  fuivant,aux  mêmes 
Collots , par  Perrault , dans  la  vie  des  hommes  illuftres 
du  règne  de  Louis  XIV  ? Pour  des  hommes  pareils,  dit- 
il^,  en  parlant  de  Philipe  Collot , les  éloges  autrefois 
n auraient  pas  suffit  ; il  auroit  fallu  leur  clever  des  statues. 
(i)  Collot , difeours  préliminaire  , . pag.  LXXVI. 
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tons  Mery  qui  pratiqiioit  avec  fuccès  cette 
opération.  Voici  comme  il  s’exprime  fur  les  in- 
convéniens  du  grand  appareil  (i). 

458.  « On  fépare  entièrement  les  deux  raufcles 
accélérateurs  l’un  de  l’autre  , par  l’incifion  que 
l’on  fait  à l’endroit  de  leur  union  , qui  eft  le 
lieu  de  leur  origine  : de-Ià  vient  que  ces  mufcles 
perdent  foiivent  leur  action  ». 

«‘Comme  l’on  coupe  toujours  la  partie  fpongieu- 
fe  lapins  épaiffedu  canal  de  l’urètre,  dans  laquel- 
le les  deux  artères  de  la  \^erge  déchargent  une 
■grande  quantité  de  lang,il  furvient  hémorragie». 

c‘  Pour  peu  que  la  pierre  foit  grôffe , et  fa  fur- 
face  raboteufe  , on  ne  peut  éviter  la  contufion  ■ 
et  le  déchirement  du  col  de  la  veffie  , des  prof- 
tates  qui  lui  font  jointes,  et  de  l’urètre  j d’où  il 
fuit  qu’il  doit  furvenir  des  fiftules , parce  que 
les  parties  fouffrent  prefque  toujours  une  forte 
contufion.  Il  leur  arrive  une  perte  confidérable 
de  leur  fubflance  par  la  fupuration  qui  s’en 
fait , ce  qui  empêche  leur  réunion  et  produit 
la  fiftule  ». 

et  Comme  l’on  ne  fait  l’incifion  qu’à  l’urètre  , 
et  que  l’on  tire  la  pierre  par  le  col  de  la  vefîie  , 
que  l’on  n’a  point  coupé  , et  par  la  partie  la  plus 
étroite  de  l’angle,  que  d’écrivent  les  os  pubis 
entr’eux',  il  eft  vifible  que  par  ces  endroits  qui 
font  fort  étroits  , on  ne  peut  tirer  la  pierre 
qu’avec  de  grands  efforts , et  une  extrême  dif- 
ficulté, pour  peu  qu’elle  foit  groffe , d’où  fiii- 
vent  les  accidens  fâcheux  qu’on  obferve  ». 

« Enfin  l’opération  eft  fouvent  fuivie  de  l’é- 
chimofe  qui  fe  fait  fort  fouvent  dans  les  mem- 


(i)  Méry  , ouvrage  cité,  page  zo. 
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branes  des  bourfes,  à caufe  de  la  cormriuni- 
cation  qu’a  av;ec  le  fcrotum  le  périnée , que  cou- 
pent d’abord  tous  les  lithotomilles.  etc.  ^ 
459.  Ou  ne  peut  dii'convenir  de  la  réalité 
de  ces  accidens,  que  la  théorie  confirme.  Suivant 
Le  Dran , il  feroient  réduits  à peu  de  chofe  , 
fl  on  opéroit  lentement , fi  on  ufoit  de  beau- 
coup de  précautions  et  de  prudence  dans  la 
dilatation  ; il  faudra  toujours  revenir  à Collor, 
le  plus  célèbre  lithotomifte  de  fon  temps  , .et 
fans  contredit  le  plus  inftruit  : fes  fuccès  parlent 
en  faveur  de  fa  méthode  : il  voyoit  avec  peine 
que  l’on  avoit  abandonné  le  dilatatoire  ( PL  II. 

4 ) dans  l’ufage  duquel  il  mettoit  toute  fa 
confiance.  « Sans  lui  , dit-il,  (1)  on  ne  fait 
« rien  de  bon  ; cet  infiniment  bien  conduit 
» fait  tout  ».  Perfonne  mieux  que  Collot  ne 
pouvoit  connoître  la  pratique  de  fon  opération 
et  les  avantages  des  infirumens  dont  il  fe  fervpit. 
Il  faifoit  avec  raifon  , conufier  tout  le  fuccès 
de  fon  opération  dans  la  manière  de  dilater  les 
parties  ; il  avait  trop  de  pénétration  pour  n*^a- 
voir  pas  fenti  que  le  gorgeret  que  l’on  avoit 
adopté  étoit  un  infiniment  imparfait  , qui  ne 
dilatoit  qu’une  partie  du  col,  tandis  que  fon 
dilatatoire  agiflbit  dans  toute  fon  étendue.  Si 
en  fuivant  les  traces  de  ce  célèbre  lithotomifie  , 
que  l’on  n’a  jamais  bien  compris  , faute  de  ne  l’a- 
voir pas  affez  médité,  on  eut  apporté,  dtins 
cette  partie  de  l’opération  , toute  la  prudence 
qu’il  y mettoit  lui-même  ; fi  l’on  eut  employé 
le  temps  nécefiaire  pour  opérer  la  dilatation  , 
fl  enfin  on  eut  à fon  exemple  fait  ufage  du 


(i)  Collot,  pages  JO6— 514. 
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clilatatoire  , peut-être  la  méthode  de  Marianus^ 
Sanctus  ne  leroit  eÜe  pas  aujourd’hui  plus  dange- 
reule,qu  elle  ne  l’éioit  entre  ies  mainsdes  Coilots. 

Les  avantagesque  les  lithoiomiiles  pourroient 
w tirer  de  mon  ouvrage,  dit  Collot , (i)  ne 
n feroient  pas  médiocres  , s’ils  avoient  été  con- 
»»  diiits  dans  leur  opération,  par  ceux  qui  ont 
» toujours  travaillé,  fans  rien  retrancher  de 
» la  méthode  de  Jean-des-Romains  , inventeur 
*»  de  notre  grand  appareil  ». 

L’incifion  extérieure  et  celle  qu’on  falfoit 
à l’urètre , font  à la  vérité  défectueufes  ; mais 
' il  eft  ailé  de  les  réformer.  Rien  n’empêche  que 
l’incifion  des  tégumens  et  des  graiffes,  commen- 
cée  à fix  ou  huit  lignes  au-deffus  de  faims , foit 
dirigée  vers  la  tubérolité  de  l’ifchion,  et  que  lô 
lithotome  ou  tout  autre  biflouri , pourvu  qu’il 
foit  étroit  , foit  conduit  dans  la  même  direc- 
tion que  l’incifion  extérieure  , de  la  canne- 
lure du  cathéter  jufques  dans  le  col , pour  coii- 
t per  feulement  un  peu  la  pointe  de  la  prôfiate  : 
car  cette  pointe  une  fois  incifée,  pour  peu 
qu’on  di’ate,  l’incifion  s’étend  dans  une  partie 
du  col  de  la  vdïie  et  de  la  fubfiance  de  la 
proftate  , comme  nous  le  ferons  obfervcr  dans 
le  temps  ; on  retireroit  le  blflouri  dont  la  pointe 
et  le  dos  n’auroient  point  quitté  la  rainure 
du  cathéter  ; un  doigt  porté  dans  le  col  , a la 
faveur  de  1 1 fonde  , prépareroit  la  voie  au  di- 
laratûire.  On  pratiqueroit  alors  une  opération 
mixte  qui  tiendroit  de  celle  de  Marianus  pour 
la  dilatation  du  col , et  de  celle  latéraufée  par 
la  dir  cLion  de  l’incifion.  Alors  on  n’inciferoit 


fï)  Ibid,  pag«  30^. 
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point  inutilement  la  partie  {pongieule  de  l’ii- 
rèire,  on  éviteroit  les  infiltrations  urinaires  et 
fangiiines  dans  le  tiffii  cellulaire  du  fcrotum  ; 
on  ne  déchireroit  ni  le  bulbe  de  l’urètre , ni 
la  partie  membraneure  de  ce  canal  ; on  n’in- 
téreiïeroit  ni  le  rectum , ni  les  branches  de  la 
honteid'e  interne , quelque  fut  le  rapproche- 
ment de  cette  artère  du  centre  du  périnée  : 
on  n’auroit  alors  qu’à  s’occuper  du  foin  de 
prévenir  les  accidens  , qui  pourr.oient  réfulter 
de  la  dilatation  du  col , accidens  qu’on  évitera 
en  procédant  à cette  dilatation  avec  lenteur 
et  douceur  , en  imitant  le  travail  de  la  Nature 
qui  agit  avec  une  lenteur  fuccefiive  et  non 
interrompue,  dans  l’expiilfion  des  corps  étrangers 
dont  elle  fe  débarrafïe. 

460,  Qui  fait  fi  un  jour  on  ne  fera  point 
tenté  de  revenir  à 'cette  méthode?  Celle  dont 
nous  nous  fervons  efl-elle  donc  fans  incon- 
véniens?  Les  infiltrations  dans  le  tifTu  cellulaire 
ne  s’obfervent-ellesjaas  quelquefois  ? N’éprou- 
vons-nous  pas  , meme  affez  fouvenr , les  hé- 
morragies , les  contuficns , les  dilacérations 
les  incontinences  d’urine  et  les  fiflules  ? Ceux 
d’entre  nous, qui  ont  le  plus  d’occafion  d’opérer 
conviendront,  s ils  font  de  bonne-foi  , que  la 
méthode  que  nous  employons  ne  met  point 
toujours  à l’abri  de  ces  accidens;  qui  de  nous 
ofera  dire  , comme  Le  Dran  , qu’il  a opéré 
leize  malades  de  fuite  fans  en  perdre  un  feul 
et  que  tous  ont  parfaitement  guéri  (4^7)  ? On  ne 
manquera  pas  d’objecter  que  les  accidens  dont 
je  viens  de  parler,  n’arriveront  pbint  dans  la 
méthode  particulière  dont  nous  allons  parier 

opérés  ; Collot  en  clifoit 
■S  opéra- 


autant  de  la  fienne.  J’ai  eu  dans  m- 
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tiens  des  bémorragies  , le  ncium  ouvert  , des 
incontinences  d urines  , des  fiftules  , ect  ; ce 
qui  m cft  commun  avec  tous  ceux  qui  prati- 
quent la  lithoto  ( ie  journellement  ; dire  le 
contraire  , ce  leroit  en  impoCer.  Dans  le  mo- 
ment où  J écris  (* (**))  , à rhôjutal  de  la  Charité  , 
lalle  des  panlenicns,  eft  couché,  n^.  y,  le 
nommé  Silvain-Jacques  , à loccalion  d'une  fif- 
tule  au  périnée  , fuite  de  l’opération  de 
la  taille  qui  lui  avoit  été  faite  dans  un  grand 
hôpital  le  29  mai  I7§9  ’ quoiqu’il  ait  été  dé- 
claré parfaitement  guéri  par  un  certificat  que 
j ai -entre  les  mains.  Par  la  même  raifon , il 
peut  le  faire  qu’un  des  malades  que  j’ai  opérés 
éprouve  le  même  fort  que  Jacques.  Ces  évé- 
nemens  , le  plus  fouvent  indépendans  de  l’ha- 
bilité de  l’opérateur  , font  heureulemcnt  rares; 
comme  il  ell:  bien  prouvé  qu’ils  .arrivent  aux 
lithotomiftes  , même  les  plus  exercés , on  ne 
doit  point  les  diffimuler  aux  jeunes  chirurgiens; 
c’eft  les  égarer,  que  de  publier  ou  faire  publier 
fes  fiiccès  avec  éclat , et  de  cacher  foigneufe- 
ment  fes  malheurs  et  fes  fautes  (^*). 


(*=)Eiii794. 

(**)  Un  ouvrage  qui  ne  contiendroit  que  lea  non- fuccès 
et  les  erreurs  des  praticiens  de  réputation  , feroit  peut- 
être  un  des  livres  les  plus  inflructifs  ; l’art  y gagneroit 
le  centuple  de  ce  que  l’amour  propre  pourroit  y perdre. 
Je  n’écris  point  pour  me  faire  une  réputadon  , et  encore 
moins  pour  porter  atteinte  à celle  de  ceux  qui  parsourenc 
la  même  carrière  que  moi  ^ j’écris  pour  l’inflruction  pu- 
blique et  pour  les  progrès  de  l’art.  Aucune  confidération 
particulière  ne  me  fera  trahir  ma  penlée  ; je  porterai  le 
flambeau  de'  la  vérité  partout  ou  elle  fera  utile  ; et  à. 
moins  que  les  difcufllons^ou  les  faits  ne  foient  devenus 
publics  , je  tairai  le  nom  des  individus  qui  auront  opérés. 
Moi  feul  je  me  nommerai  , et  je  divulguerai  mes  fautes  et 
les.  malheurs  de  mes  opérations , quelqu’en  foit  la  caufs. 
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CHAPITRE  IV. 


Taille  latérahjée  (^)  , ou  Appareil  latèralLfi. 

Méthodt  di  Frire  - Jacques.  Mechode  de 
Chefdden. 

461.  La  méthode  de  Marianus-Sanctiis  étoit  à 
peine  iiniverrellement  adoptée  en  France,  a i ex- 
clufion  de  celle  de  Celfe  , lorfqüe  parut  à Paris 
un  hermite  Français,  tous  le  nom  de  F rcre- Jacques 
de  Beaulieuipp* (**))  , qui  s’annonça  pour  avoir  une 
nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre.  Le  rôle 
que  cet  homme  fingulier  a joué  dans  la  litho- 
tomie , lui  rnérite  une  place  dans  rhiftoire  de 
cette  opération. 

Article  premier. 

Hijloite  de  Frire  Jacques, 

462.  Jacques  Beaulieu,  naquit  en  16^  î ,dans 
un  hameau  appellé  l’Etendonne  , de  la  paroifle 
de  Beaufort  , au  bailliage  de  Lons  le-Saunier  , 
en  Franche-Comté,  Ses  parens  quoique  très- 
pauvres  lui  firent  apprendre  à lire  et  à écrire  , 
et  bornèrent-là  fon  éducation.  A l’age  de  feize 

O 


(♦)  On  a appellé  mal-à-propos  cette  méthode,  appareil  la- 
téral, ou  taille  latérale.  On  ne  doit  poiuc  la  confondre  avec 
cette  dernière,  qui  incéfede  le  corps  de  la  veille,  et  nom  fon  col. 

(**)  Quelques  uns  l’a|>pcllent  Baulot,  Bihliothèqu: 
chir,  de  Haller. 
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ans  il  quitta  la  maifon  paternelle , et  s’engagea 
clans  un  régiment  de  cavalerie  , où  ii  eut  oc< 
canon  de  faire  connoiffance  avec  un  empirique 
nomme  Pauloni , qui  couroit  les  campagnes 
tai  ant  a boyau  et  de  la  pierre  ; après  avoir 

obtenu  fon  congé,  Beaulieu  âgé  d’environ  2 r ans, 
e ui*^it  pendant  cinq  à fix  ans  ; mais  n’ayant 
pas  voulu  raccompagner  à Venife  , il  fe  trouva 
abandonné  à lui-même.  Il  effaya  alors  de  faire 
les  differentes  opérations  qu’il  avoit  vu  faire  à 
Ion  maître  , et  les  pratiqua  pendant  huit  ou 
iX  ans  ; il  finit  par  fe  livrer  à la  pratique  de 
la  pille  , l’extraction  du  teflicule  dans  l’autre 
operation  , ayant  toujours  répugné  à fa  dé- 
IicatefTp  En  1690  ou  1691  il  commença  à porter 
lin  habit  monachaî , qui  ne  refTetnbloit  à celui 
d aucun  des  ordres  religieux  connus^  ; il  prit 
alors  le  nom  de  Frère-Jacques  qui  lui  ed  toujours 
relhé  , et  il  fe  fit  une  réputation  comme  litho- 
tomifle. 

Les  événemens  dé  fes  tailles  furent  d’abord 
prefque  toujours  malheureux  : ils  devinrent 
enfuite  prefque conflamment  heureux,  fur-tout 
apres  la  rectification  de  fa  manière  d’opérer. 
Il  faut  donc  difiinguer  dans  la  carrière  de  litho- 
tomiffe  que  parcourut  Frère  - Jacques  , deux 
époques  bien  diflinctes  j qu’un  hiftorien  impar- 
tial ne  doit  pas  confondre  ; dans  la  première  , 
nous  verrons  un  homme,  parfaitement  ignorant, 
pratiquerai!  hafard  une  opération  fur  des  parties, 
dont  la  flructure  lui  étoit  inconnue,  avec  la 
témérité  ordinaire'  à ceux  qui  ne  connoiffent 
point  les  dangers  , et  facriher,  pour  ainli  dire, 
la  majeure  partie  de  fes  malades.Dans  la  féconde 
époque , nous  verrons  ce  même  homrne  foii- 
metre  fa  manière  d’opérer  à une  réforme  qui 
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lui  donna  le  caractère  de  méthode,  et  qui 
fat  fuivie  des  fiiccès  les  plus  nombreux.  Dans 
l’une  et  l’aiit  e époque  , malgré  leur  différence, 
nous  verrons  toujours  dans  Frere-Jacques  un 
homme  droit,  ftncère , defintérelîé , et  ami  de 

rbumanité.  \ 

4'>3.  Première  époque.  Frère  • Jacques , apres 
avoir  quitté  Ton  maître  Pauloni,  parcourut  la 
Provence  où,  dit-on,  il  perfectionna  fa  manière 
d’opérer  ; il  fe  rendit  enfuite  à Belançon  cù 
il  tailla  heureufcment  quelques  gens  pauvres  , 
et  entre  un  petit  nombre  de  perfonnes  aifées  , 
lin  chanoine  de  la  métropole  : celui-ci  lui  con- 
feilla  d’aller  à Paris  ; il  lui  donna  même  une 
lettre  de  recommandation  pour  un  de  fes  con- 
frères, chanoine  de  Notre-Dame;  ce  chanoine 
préfenta Frère- Jacques  à M.  Deharlay,  premier 
préfident  du  Parlement,  qui  engagea  les  médecins 
et  chirurgiens  de  l’hôtel-Dieu  , à examiner  la 
capacité  du  Frère  et  à lui  en  faire  leur  rapport, 
Avantdefaireconnoîtrece  rapport,  nous  croyons 
nécelTaire  de  donner  la  defcription  des  inf- 
trumens  et  de  la  manière  d’opérer  de  Frère- 
Jacques.  ' 

Les  inftrumens  dont  il  fe  fervoit  alors  étoient 
une  fonde,  une  efpèce  de  icalpel,  d’autres 
difent  un  biftouri  ordinaire  , un  dilatateur  con- 
ducteur , et  des  tenettes.  La  fonde  étoit  maf- 
five  , exactement  ronde  , fans  cannelure  , d’urte 
figure  différente  des  fondes  deftiné'^s  à la 
lithotomie  ; M.  Foubert  en  a fait  voir  une  à 
M.  Bertrandi , qu’il  lui  dit  avoir  été  faite  en  ce 
tcmps-là  fur  le  modèle  de  celle  de  Fr.-JaCvpus  (i) 


^i)  Eenrandi  , opérât.  <îe  chicur.  pag.  rij. 
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Elle  avoit  au  manche  deux  anneaux  tournés 
antérieurement  et  placés  latérak-ment , enforte 
qu  ils  formoient  un  angle  entr’eux  -,  le  manche 
étoit  maffif , droit  et  uni , à l’angle  droit  avec 
la  partie  convexe  qui  étoit  moins  allongée  , que 
dans  les  fondes  ordinaires  ; le  biftouri  étoit  à 
peu-près  femblable  à ceux  dont  on  a coutume 
defefervir,  excepté  qu’il  étoit  plus  long.  Le  di- 
latateur, qui  en  même-temps  fervoit  de  conduc- 
teur, étoit  une  feuille  de  myrthe  , qui  avoit 
à fa  bâ(e  une  tige  étroite,  allongée  et  termi- 
née par  un  crochet  (PA  il.  fig.  6,  (*)), 
les  tenettes  reffembloient  à celles  dont  on  le 
lervoltdans  le  grand  appareil , mais  elles  étoient 
encore  plus  groflièrement  faites. 

Pour  opérer  le  malade  , Frère- Jacques  le  pla" 
çoit  tout  à fait  à la  renverfe , la  tête  un  peu 
foulevée,  les  cuilTes  éc.artées,  fléchies  fur  le 
ventre  , et  les  talons  près  les  fefles  ; il  fe  con- 
tentoit  de  le  faire  contenir  par  des  hommes 
vigoureux.  L i fende  introduite  dans  la  vefîie , 
il  fai  (bit  , avec  fon  biftouri , une  incifion  an  côté 
gauche  et  interne  de  la  tubérofité  de  l’ifchion  , 
et  coupant  obliquemetit  de  bas  en  haut  , en 
profondeur,  il  tranchoit  tout  ce  qui  fe  trouvoit 
de  parties , depuis  la  tubérofité  de  l’iichipn  , 
jufqu’à  la  fonde  qu’il  ne  retiroit  point.  Cette 
incifion  faite  , il  introduifoit  Ion  doigt  par  la 
plaie,  dans  la  veffie  , pour  jreconnoître  la  pierre  , 
et  après  avoir  remarqué  fa  fituation  , il  intre- 
duifoit  fon  dilatatoire  pour  dilater  la  plaie  , et 
rendre  par  ce  moyen,  la  fortie  de  la  pierre 


(*)  Cet  inftrament  cft  gravé  dans  l’ouvrage  de  Méiy , 
cité  psg.  Ig. 
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pins  facile  : fnr  ce  cUlatatoire  il  pouffclt  une 
renette  dans  la  veffîe  , et  retiroit  auffi-tôt  fou 
conducteur  ; après  avoir  trouvé  la  pierre^  et 
l’avoir  chargée , il  retiroit  fa  fonde  de  1 uretre 
et  enluite  la  tenette  avec  la  pierre  (i).  Ferme 
dans  fes  opérations , dit  Méry  (2),  il  avoir  la 
main  alTurée , et  il  eut  été  difficile  de  trouver 
un  opérateur  plus  hardi. 

464.  Méry , avant  de  faire  fon  rapport , exa- 
mina , fur  le  cadavre , les  parties  intéreffées 
dans  l’opération  faite  par  Frère-Jacques.  - « Je 
» difféquai , dit-il  {3) , les  parties  qui  avoient 
» été  coupées.  Par  la  diffection  que  j’en  fs  , 
» & en  les  comparant  avec  les  mêmes  parties 
» oppofées  que  je  difféquai  aaffi  , nous  remar- 
» quâmes  que  Frère-Jacques,  avoir  coupé  d’a- 
» bord  des  graiffes , environ  un  pouce  & demi 
5’^  d’épaiffeur  ; qu’il  avoir  enfuite  conduit  loti 
3’  feapel  entre  le  mufcle  érecteur  & l’accélé- 
33  rateur  gauche  , Jans  les  bleffer , & qu’il  avoit 
»3  enfin  coupé  le  col  de  la  veffie  dans  toute 
» fa  longueur  par  le  côté , & environ  demi 
« pouce  du'eorps  même  de  la  veffie  3). 

En  conféquence  de  ces  obfervations , Méry  , 
deux  jours  après,  fit  le  rapport  fuivant  (4). 

« La  manière  d’opérer  de  Frère-Jacques  me 
» paroit  plus  avantageufe  pour  l’extraction  de 
» la  pierre  que  celle  qui  le  pratique  ordinai- 
>♦  rement  ( la  méthode  de  Marianus  ) , parce 
>•  que  l’incifion  étant  faite  dans  le  col  & le  corps 


(i)M^ry,  pag.  17. 
(z)  Ibib.  pag.  15. 

C3)  P:ig-  19. 

(4)  Pag.  10. 
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**  de  la  vefïie , & la  pierre  tirée  par  la  partie 
« la  plus  large  de  l’angle , que  forment  les  os 
w pubis  , elle  peut  fortir  avec  facilité  & fans 
» aucun  efort;  mais  dans  l’opération  ordinaire, 
’»  comme  on  ne  lait  l’incifion  qu’à  l’iirethre, 

» que  l’on  tire  la  pierre  par  le  col  de  la  vellie 
» qu’on  n’a  point  coupé,  & par  la  partie  la 
*>  plus  étroite  de  l’angle  que  décrivent  les  os 
» pubis  par  leur  union  ; il  eft  vifible  que  par 
•»  ces  endroits  , on  ne  peur  pas  tirer  la  pierre 
►*  qu’avec  de  grands  eforts  & une  extrême  dif- 
>♦  ficulié , pour  peu  quelle  loit  grolTe  , d’où 
»s  il  eft  ailé  de  tirer  cette  conléquence,  que 
» l'opération  que  fait  Fi ère- Jacques , pour  tirer 
« la  pierre  hors  la  veftie , ne  doit  pas  être 
>>  fuivie  d’accidens  aufti  fâcheux  que  ceux  qui 
» fuivent(  de  l’opération  ordinaire;  premièrement 

parce  que  par  la  manière  d’opérer,  il  ne  coupe 
»»  aucun  des  mufcles  de  la  verge  , Sic.  ». 

>•  2**.  En  faifant  fon  opération,  il  coupe  à 
y la  vérité  le  corps  des  proftates,  le  col  entier 
y d@  la  veftie  , par  le  côté , & un  peu  de 
» fon  corps  ; mais  ces  parties  n’étant  arrofées 
» que  par  de  petits  vailîeaux,  I hœmorragie  n’eft 
» pas  tant  à craindre  que  dans  l’opération  oi- 
» dinaire  , &c. 

»*  38.  Son  opération  ne  peut  pas  être  fuivie 
» ni  de  l’échymofe  , ni  de  la  fluxion  , ni  de  la 
» fuppu ration  qui  fe  font  louvent  dans  . le» 
w membranes  des  bourfes  à l’occalion  de  l’o- 
» pération  ordinaire,  parce  que  l’endroit  par  où  il 
»»  entre  dans  la  veftie,  n’a  pas  de  communica- 
»>  tion  avec  le  ferotum,  comme  en  a le  périnée, 
w que  coupent  d’abord  tous  les  hthotomiftes 

» 4^.  En  faifant  une  légère  incifion  au  col 
» & au  corps  ds  la  veftie , par  laquelle  il  tire 
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>»  la  pierre  fans  peine  , il  évite  les  contnfions  82 
J»  le  déchirement  de  ces  parties  , qui  arrivent 
» prefque  toujours  au  col  de  la  veffie  & aux 
>»  proftates  qui  lui  font  jointes , & a 1 urethre 
» dans  l’opération  commune  , pour  peu  que 
>•  la  pierre  loit  grofle , & fa  furface  raboteufej 
>»  de-Ià  vient  que  les  parties  qu’il  diyile  , n’é- 
50  tant  que  coupées  , peuvent  plus  tacilement 
55  fe  réunir  après  fon  opération  , d’où  il  luit  , 

» qu’il  doit  y avoir  moins  de  fiftules  qu’après 
5»  l’opération  ordinaire, puifque  dans  celle-cy  les 
>»  parties  loufFrenttoujours  une  forte  conîiiiion; 
55  il  leur  arrive  une  perte  confidérable  de  leur 
55  fubllance  , par  la  luppuration  qui  s’en  tait; 

5»  ce  qui  empêche  leur  réunion  & forme  la 
» fiftule  ; mais  il  me  paroit  que  Frère- Jacques 
55  pourroit  entrer , comme  il  le  fait , dans  la 
55  veille , en  faifant  fon  incition  deux  pouces 
»>  plus  haut  que  l’endroit  qu’il  coupe  d’abord; 
» ce  qui  rendroit  la  playe  beaucoup  moins  pro- 
» fonde  , & par  conséquent  la  guérifon  plus 
>5  facile  ; fupofé  qu’une  playe  du  col  & du 
55  corps  de  la  veffie,  ne  folt  pas  mortelle  le 
*>  plus  ordinairement  , comme  on  l’a  cru  juf- 
55  qu’icy , & que  le  fphincter  de  la  veffie  puitfe 
»>  fe  réunir  auffi  exactement  qu’il  l’étoit.  Pour 
55  celà  il  faut  venir  à ^expérience  ». 

» A l’égard  des  inftrumens  dont  il  fe  fert  , 
» je  ne  crois  pas  qu’ils  aient  d’avantages  fur 
» les  nôtres;  au  contraire,  il  me  femble  que 
» la  fonde  qu’il  introduit  dans  la  veffie  eft  moins 
» propre  .pour  y entrer  , parce  que  le  talon 
» qu’elle  a,rejetele  bas  du  canal  de  l’urethre 
» trop  en  dehors;  elle  eft  auffi  moins  su • 

5»  pour  faire  l’incifion,  que  les  fondes  ordir' s, 
» parce  que  n’étant  point  crénelée , elb^  s ' - ut 
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« pas  {i  sûrement  fervir  à conduire  la  pointe 
» de  fon  biftoLiri  , qui  peut  toujours  vaciller 
» fur  fa  fonde  qui  efl;  exactement  ronde , 
» quelque  sûreté  de  main  que  puiffe  avoir  le 
« Frère  ». 

♦>  Pour  ce  qui  efl  du  conducteur  dont  il 
» fe  fert  pour  entrer  dans  la  veffie,  fon  in- 
« cifion  étant  faite , il  n’eû  nullement  propre 
» a conduir'e  fa  tenéte  dans  fa  capacité  , & 
’>  ne  peut  pas  être  d’aucune  utilité  pour  dilater 
« 1 inciûon  qu’il  fait  au  col  & au  corps  de  la 
» veffie , puifqu’elle  eil  plus  longue  que  la 
» largeur  de  cet  iuftrument  ; & que  d’ailleurs 
»>  la  renete  avec  laquelle  il.  lire  la  pierre , 
» peut  elle-même  fervir  à dilater  la  playe  , mais 
H feulement  autant  qu’il  eft  néceffaire  , avan- 
M tages  que  n’ont  point  tous  les  autres  dila- 
>»  tatoires  , qui  élargiffent  fouvent  plus  ou 
» moins  qu’il  ne  faut  , ce  qui  en  rend  l’ufage 
» ou  inutile  , ou  nuilible  »,  (*). 

46  J.  Le  Frère  Jacques,  en  attendant  le  réfultat 
du  rapport  de  Méry  , fe  rendit  à Fontainebleau  ÿ 
il  futprélenté  aFagon,  premier  médecin  de  Louis 
XIV,  à Félix, premier  chirurgien,  et  àDuchefne, 
premier  médecin  des  princes.  Quelques  jours 
après,  il  tailla  un  jeune  homme  en  leur  pré- 
fence  j tous  furent  furpris  de  l’adreffe  et  de  la 
fermeté  de  l’opérateur , et  lui  en  témoignèrent 
leur  latisfaction.  Le  rnalade  fut  en  état  de  fortir 
au  bout  de  trois  lemaines.  Le  R.oi , qui  en 
fut  informé,  parut  s’intér?ffier  à Frère-Jacques. 
Iltadla  vers  ce  temps  là  fix  pierreux,  quatre  dans 


(*)  Voyez  mconréniens  du  grand  appareil  , opini*» 
de  Méry.  (4;»). 
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l’hôpital , et  deux  dans  la  ville  ; ce  qui  établit 
fa  réputation. 

En  avril  16^85  il  opéra  a 1 hôtel  Dieu  de 
Paris  un  jeune  homme  âgé  de  i6  à 17  ans 9 
il  lui  tira  quatre  ou  cinq  pierres  affez  groff-S  9 1 o-; 
pération  tut  accompagnée  de  beaucoup  de  perte 
defang.  Trois  jours  après  , il  furvint  une  forte 
hémorragie  le  fang  lcrtOit  en  meme  temps , 
par  la  plaie , par  la  vçrge  ,et  par  Janus  , ce 
qui  fît  connojtre,  dit  Méry  , que  l’inteftin  avoit 
été  percé.  En  effet , on  a tiré  depuis  en  diffé- 
rens  temps , deux  ve>^s  par  la  plaie.  Ce  garçon 
eft  mort  cinq  mois  après,  avec  une  fiftule  ; 
fon  cadavre  n’a  pas  été  ouvert  (t). 

Malgré  l’événement  malheureux  qui  lui  étoif. 
arrivé,  malgré  aufîî  un  fécond  rapport  de  iMéry 
aulîi  défavantageux  à Frère  - Jacques  que  le 
premier  lui  avoit  été  favorable  : les  adminif- 
trateurs  des  hôpitaux  arrêtèrent  qu’il  tailleroit 
publiquement  à riiôtel-Dieu , et  à l'hôpital  de 
la  Charité.  En  conféquence  de  cet  arrêté  , il 
tailla  dans  la  même  année  1698  , foixante  cal- 
culeux,  dont  42  à 1 hôtel-Dieu  , et  18  à l’hôpital  , 
de  la  Charité  ; de  ces  foixante  calculeux  il  en 
mourut  vingt-cinq;  et  de  vingt-deux  que  tail- 
lèrent les  chirurgiens,  il  n'en  mourut  que  trois. 
Cette  différence  de  fuccès  dans  les  deux  mé- 
thodes d’opérer , détermina  à ne  plus  per- 
mettre à Frère  - Jacques  de  tailler  dans  ces 
hôpitaux. 

466.  Il  eft  difficile  de  concevoir  comment 
«>n  a pû  trouver  de  la  contradiction  entre  les 
deux  rapports  faits  par  Méry  fur  la  manière 


(i)  Méry,  lien  cité,  pag,  jj,  obs.  ir. 
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cl  opérer  de  Frère-Jacques  ; comment  on  a pii 
lui  reprocher  une  partialité  criminelle.  L’un  et 
1 autre  rapport  iont  niarqués  au  coin  de  la  iran- 
chije  et  de  la  probité  , et  chacun  appartient 
a la  circonilance  qui  l’a  dicté.  Le  premier  rap- 
port éioit  f avorable  à l’opération  deFrère-Jacques, 
parce  que  l’opération  étoit  bien  faite  et  pré- 
lentoit  à Méry  une  grande  lupériorité  fur  celle 
de  Marianus  , parce  que  Méry^  n’avoit  à pro- 
noncer qive  fur  celle-là  : mais  quand  les  ex- 
périences fuivanres  lui  eurent  prouvé  les  dan- 
gers qu’il  avoir  prévu,  et  qu’il  avoir  lailTé  en- 
trevoir dans  fon  premier  rapport  ; quand  par  la 
manièiC  d’opérer  de  Frère-Jacques  , il  fut  con-^ 
vaincu  qu’il  coupoit  la  vefïie , tantôt  dans  fon 
corps  , tantôt  dans  fon  col,  que  fouvent  il 
traverfoit  l’un  ou  l’autre  de  part  en  part , que 
plus  fouvent  encore  , il  incifoit  le  nctum  ou 
le  vagin  , il  ne  pouvoit  plus  alors  approuver 
une  manière  d’opérer  fi  meurtrière , et  devoir 
ne  rien  diffimuler  ; il  avoit  à prononcer  fur 
les  avantages  de  la  manière  d’opérer  de  Frère- 
Jacquec  et  fur  fes  fuites,  et  non  pas  fur 
les  corrections  dent  elle  étoit  fufceptible. 

467.  Relativement  à ces  corrections , on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  voir , dans  les  difterentes 
opinions  de  Méry,  une  contradiction  manifefte. 
La  première  taille  faite  en  fa  préfence  fur  le 
cadavre  mérite  fon  approbation  , il  entrevoit 
tous  les  avantages  de  cette  opération  , il  les 
détaille  en  homme  parfaiternent  inflruir  ; il 
convient  qu’avec  de  légers  changemens,  qui  afFt- 
reront  le  procédé  opératoire  , cette  méthode 
fera  bien  préférable  au  grand  appareil  \ et  non- 
‘ feulement  il  la  néglige;  mais  bientôt  il  ne 
voit  plus  que  des  dangers  , où  il  voyolt  des 
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j9«rfections  : entraîné  par  le  préjugé  , comme 
fes  préclécefleurs  , il  redoute  rincilîon  non-feu- 
lement de  la  veffie  , mais  même  de  fon  col  ; 
et  en  parlant  de  la  réforme  de  l’opération  de 
Frère-Jacques  , il  confeilie  de  ne  pas  incifer 
au  delà  de  la  partie  mernbraneufe  de  l’urètre; 
il  n’admet  enfin  de  l’opération  de  Frère-Jacques 
que  l’incifion  extérieure  , pour  éviter  le  nctum  , 
et  pour  faire  palier  l’inllrument  entre  les  muf- 
cles  érecteur  et  accélérateur  ( I )•  Ajoutons 
à ce  que  nous  venons  de  dire  la  remarque  judi- 
cieufe  de  Garengeot.  •>  II  y a lieu  de  croire, 

» dit  il  (2) , que  les  malades  opérés  par  le  Frère- 
*>  Jacques,  qui  ont  guéri  affez  promptement, 
>5  avoient  été  opérés  comnii?  le  cadavre  , à 
» l’occafion  duquel  M.  Méry  fit  un  rapport 
» aulîi  avantageux  ; il  n’y  avoit  donc  pas 
»*  de  doute  que  dans  ces  malades  l’opératiori 
» avoit  été  bien  faire,  c’ell  - à - dire  qu’elle 
» avoit  faite,  fuivant  que  M.  M'ry  défiroit 
» qu’elle  le  fut.  Il  ne  tenoit  plus  à ce  célèbre 
» chirurgien  qu’à  allujettir  cette  manière  d’o- 
w pérer  à une  marche  précife  , qu’il  avoit  déjà 
» indiquée  par  l’addition  d’une  cannelure  à a 
« fonde,  dont  fe  fervoit  le  Frère- Jacqués.  C’efl 
y>  un  reproche  que  l’pn  ne  peut  pas  fe  difpen- 
» fer  de  faire  à M.  Méry  , qui , inflruit  comme 
>»  il  l’éroit , n’avoit  plus  qu’un  pas  à faire , en 
» eflayant  fur  le  cadavre  la  réforme  qu’il  avoit 
>3  annoncée  dans  fon  premier  rapport , pour  la 
H rectification  de  la  manière  d’opérer  de  Frère— 
»>  Jacques 

468.  Celui-ci  étoir  attendu  à Orléans  , où 
il  ferenditau  commencement  de  juillet 


(i)  lieu  cité  , pag,  6j  et  fuiv. 

G)  Op^ratiom  de  Garengeot,  tom.  ii.  pag,  ijtf. 
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au  mois  d’août  il  étolt  à Aix-la  Chapelle  : la 
j’azette  ci  Aniderdain  l’y  avoit  annoncé  avec 
ie  titre  d’opérateur  de  la  pierre  du  Roi  très- 
chrétien  ; on  prétend  qu’il  fit  dans  cette  ville 
füixante  opérations,  dont  le  plus  grand  nom- 
bre réuffit.  En  1699,  il  fe  rendit  en  Hollande, 
où  il  fit,  plufieurs  opérations  avec  luccès. 

Telle  étoit  , dans  cette  première  époque  de 
la  vie  diî  Frère-Jacques  , je  ne  dirai  pas  fa  mé- 
thode d’opérer  ; car  d’après  fa  defcription  , on 
voit  qu’il  n’ avoit  point  de  méthode  , puifque 
Ion  inlrrument  , fans  guide,  étoit  porté  au 
hafard , et  qu’il  intérelfoit  tantôt  une  partie , 
tantôt  une  autre  : ce  qui  rendoit  la  plus  grande 
partie  de  fes  opérations  meurtrière.  On  va  voir 
dans  la  fécondé  époque  de  fa  vie  , fa  manière 
d’opérer  affujettie  à des  règles  précifes  , et  porter 
alors,  le  caractère  d’une  véritable  méthode. 

469*  Dtuxihm  époque.  En  tyco  , Méry  pu- 
blia fes  obfcrvations  fur  la  manière  d’opérer 
de  Frère-Jacques.  Fagon,  premier  médecin  du 
Roi , qui  s’intéreffoit  avec  d’autant  plus  de  raifon 
au  fuccèsde  l’opération  de  la  taille,  que  lui  même 
étoit  attaqué  de  la  pierre  , engagea  la  même 
année  (1700)  le  Frère  - Jacques  à fe  rendre  à 
Verfailles,  et  le  logea  chez  lui.  Frère-Jacques 
qui  fentit  qu’il  n’avoit  rien  à répondre  aux  ob- 
lervations  de  Méry  , en  profita  d’après  les 
confeils  de  Fagon  , Félix , et  Diichêne  ; il  prit 
comioiflance  de  la  flructure  des  parties  fur 
lefquelles  il  o’péroit,  s’exerça  furies  cadavres, 
et  alors  il  établit  une  véritable  méthode.  Dii- 
vernay  qui  ouvroit  les  cadavres  opérés  par  le 
Frère,  reconnut  qu’il  ne  manquoit  plus  rien 
à fou  opération , et  que  fon  incifton  étoit  ré- 
gulière. 


L’année 


) 
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L’année  1702  , cet  hermite  tailla  avec  fuccès, 
à Angers,  deux  perionnes  de  marque;  ce  fut 
là  , dit-on  , qu’il  reçut  des  avis  de  M.  Hunault  ^ 
médecin  , qui  entreprit , à ce  que  nous  apprend 
Morand  (i),de  défendre  le  Frère- Jacques  contre 
Méry  , dans  une  diflertation  qui  n’a  point 
été  imprimée.  Comment  M.  Hunault  pouvoit- 
il  s’engager  à défendre  la  fécondé  manière 
d’opérer  de  Frère  - Jacques  contre  Méry,  qui 
n’avoit  jugé  que  la  première  ? 

470.  La  même  année  , le  Frère-Jacques  publia 
lui-même  fa  méthode.  Cette  brochure  de  huit 
pages  eft  devenue  aflez  rare  , pour  que  Morand 
l’ait  fait  réimprimer  dans  fes  opufcules  ( 2 )• 
'Voici  ce  que  l’on  y lit  : 

»* *  Ayant  feitué  le  malade , il  introduit  (le 
n Frère- Jacques)  (*)  la  fonde  dans  la  veffie,  & la  ' 
f*  tenant  de  la.  main  gauche , il  coupe  le  col 
» de  la  veffie  par-defîous  les  mufcles  & arteres: 

>»  de  la  verge , fans  les  couper , entre  l’accé- 
» léçateur  & l’érecteur  gauche,  & enfuite  il 
« met  le  doigt  dans  la  veffie  par  le  fphinter 
>»  le  long  de  la  fonde,  pour  y reconnoistre  la 
>*  pierre  & y porte  la  tenette  & la  retire  à 
« plat  chargée  de  la  pierre , par  la  partie  la 
plus  large  de  l’angle  des  os  pubis  & ra- 
» proche  les  chairs , cette  incifion  a paru  diffi- 
» cile  au  commencement  à découvrir  la  reinure 
« de  la  fonde  avec  le  fcalpel , mais  l’année 


(0  Opufcules  de  Morand,  part.  ir.  pag.  5<r. 

(1)  Ibid.  pàg.  81. 

(*)  Fl  ère- Jacques  parle  de  lui  à la  troifième  perfonne  t 
Morand  donne  la  copie  de  cette  brochure  avec  les  mêmes 
fautes  i orthographe  qui  font  dans  l’origm-al. 
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» dernière  , 1701  , il  l’a  perfectionné  félon  1 âge 
» de  chaque  fujet  ». 

» Il  n’y  a qu’à  remarquer  que  tontes  les  chairs 
»»  voifjnes  du  rectum  font  membraneufes  & 
•*  fouples , preflent  tant  que  l’on  veut  & en 
» avançant  le  col  de  la  veffie  par  deflous  les 
» mufcles  de  la  verge  avec  la  fonde  , félon 
» que  le  fujet  efl  maigre , ou  que  la  pierre 
» eft  groffe  , en  pefant  avec  le  pouce  on  fait 
»’  tendre  & avancer  les  chairs  fur  le  col  de 
••  la  veffie  au  deffaut  de  l’urefte  , à l’épaifTeur 
*j  d’un  écus  de  la  (oncle  , les  y tenant  fujettes 
>»  avec  le  pouce  pour  y faire  ï’incifion  oblique- 
» ment  dans  la  reinure,  & ayant  relâché  la  (onde, 
» le  & col  fphinter  de  la  veffie,  & les  chairs  fe 
» réloignent  l’une  de  l’autre  & retournent  cha- 
>»  cime  dans  leur  fituations  naturelles  & ainfi 
»>  l’incifion  fe  trouve  dans  les  chairs  à un 
» pouce  ou  deux  doigts  à codé  gauche  du  rectum 
>>  ou  l’anus,  et  de  cette  manière  l’on  évite  de 
» cpupper  non  - feulement  les  mufcles  & 
w arteres  de  la  verge  , mais  encore  la  veffie 
» & le  rectum  & les  vefficules  léminalles  , 
>f  ainfi' que  les  rameaux  des  veines  & arteres 
»>  hypogatriques  & ce  font  les  parties  que  l’on 
»>  doit  éviter  dans  cette  opération  , &c. 

471.  D’après  cette  réforme  adoptée  par  le  Frère- 
Jacques,  les  maîtres  chirurgiens  de  la  Charité 
de  Verfailles , lui  donnèrent  un  certificat  par 
lequel  ils  atteftoient  qu’ils  avoient  été  préfens 
à trente-huit  opérations  de  la  taille  qui  toutes 
avoient  réuffies.  Fagon  ayant  projetté  de  fe  faire 
tailler  par  le  Frère-Jacques,  confentit  d’abord 
à ce  qu’il  le  fondât  ; mais  il  changea  d’avis  j 
et  Maréchal  lui  fit  l’opération  , qui  eût  le  plus 
grand  fuccès. 
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471.  En  1703  , le  Maréchal  de  Lorges,  at- 
taqué de  la,  pierre,  fe  mit  entre  les  mains  du 
nouveau  lithotomifte,  ; il  raffembla  dans  fon 
hctel  vingt- deux  pauvres  calculeux  , qui  tous 
guérirent  entre  les  mains  du  Frère  , ce  qui  dé- 
termina le  Maréchal  à fe  faire  opérer  par  lui  ; 
cependant  il  mourut.  Ce  fâcheux  évènement 
apprécié  par  la  paffion,  fit  fermer  les  yeux  fur  les 
nombreux  fuccès  qu’obtenoit  Frère  - Jacques, 
depuis  la  rectification  de  fa  manière  de  tailler. 
Tous  les  chirurgiens , et  particulièrement  les 
lithotomiftes , ne  l’épargnèrent  point.  Le  Frère- 
Jacques,  fimple , fans  talens,  çt  fur-tout  fans 
intrigue , n’entreprit  même  pas  de  fe  défendre  ; 
il  céda  au  torrent  , quitta  Paris,  et  promît  de 
n’y  plus  revenir.  On  le  preflbit  également  de  fe 
rendre  en  Hollande  et  à Genève  ; il"fe  décida 
pour  cette  dernière  ville  qui  le  rapprocholt  de 
ia  patrie  , et  le  mettoit  à porté  de  donner 
des  fecours  à fa  famille.  Dans  fa  route,  ainfi 
qu’a  Genève,  il  fit  plufieurs  opérations;  le 
grand  et  le  petit  confeil  de^  cette  République 
lui  firent  des  préfens  , pour  lui  témoigner  leur 
fatisfaction. 

473.  En  1704  , on  le  prelTa  de  fe  rendre 
en  Hollande  ; il  arriva  à Amfterdam  au  mois 
de  juillet.  Ses  nombreux  luccès  répandirent  fon 
nom  dans  tous  le  pays;  les  magiftrats  de  la 
ville  lui  témoignèrent  leur  reconnoîffance  en 
faifant  graver  Ion  portrait  , où  il  eft  repré- 
fenté  avec  ion  habit  de.  religieux , et  un  petit 
hermitage  dans  le  lointain;  au  haut  de  l’eflarope 
on  lit  cette  inlcription  : Ægu  quLx  non  omnes 
convaU/iuni  , non  idenco  nuUa  meüicina  eft.  Et 
au  bas  ; I rau,  - Jucobus  de  Be..utUu  anathoreta 
hrgundus , Uihotomus  omnium  periùjjimus.  Ra^ 

F % 
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<]iii  énfeignoit  a Amfterclatn  ranatonilc  et  la 
chirurgie , eut  de  fréquentes  occafions  de  voir 
opérer  le  Frère-Jacques  , qui  eut  aufli  de  grands 
fuccès  a Delft , à Utrecht  et  à la  Haye»  d’où 
il  parut  à Anvers,  enfuite  à Bruxelles,  où  il 
réfida  quelques  temps  ; on  le  redemanda  de 
nouveau  à Amfterdam  j il  refufa  de  s’y  rendre 
et  répondit  avec  franchife  que  l’on  avoit  dans 
Raw  un  plus  habile  homme  que  lui.  C’eft  ainfi 
que  cet  homme  vertueux  fe  vengeoit  de  Rav 
qui  avoit  hautement  délaprouvé  fa  méthode  et 
i’avoit  vilipendée. 

Le  Frère- Jacques  reçut  à Bruxelles,  de  la 
part  des  Hollandois , une  médaille  d’or  de  la 
valeur  de  douze  louis  : d’un  côté  fon  portrait 
étoit  gravé , tenant  une  fonde  à la  main , et 
de  l’autre  les  armes  de  la  ville  d’Amfterdam , 
avec  cette  infcription  : pro  feryatis  civïbus.  Inf- 
cription  d’autant  plus  glorieufe  pour  le  Frère- 
Jacques,  qu’elle  a fouvent  décorée  les  médailles 
frappées  en  l'honneur  des  confervateurs  du 
^peuple  et  des  pères  de  la  Patrie.  < 

Le  Frère-Jacques  parcourut  la  Flandre,  .et 
revint  en  France  en  1707.  Se  propofant  d’aller 
à Lyon  , il  paffa  par  Verfailles,  et  fe  préfenta 
à Fagorï  , qui  l’aimoit  véritablement  ; aufli  en 
fut-il  bien  accueilli  \ 'il  voulut  lui  fajre  des 
préfens  que  Frère  - Jacques  refufa,  fe  conten- 
tant d’un  fécond  certificat  en  la  faveur , avec 
la  permilTion  d’opérer  dans  tous  les  lieux  du 
royaume  où  il  feroit  appellé.  11  féjourna  enfuite 
à Lyon  , en  1708  ; à Genève,  en  1709;  à Liège, 
en  1711;  en  1712,  à Strasbourg;  il  fut  de-là 
- appellé  à ’Vienne , au  fecours  de  l’Empereur 
Charles-Jofeph  , dont  la  maladie  étoit  diftérentî_ 
de  celle  caufée  par  la  pierre  ; l’Empereur  lui 
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fît  préfent  d’un  lingot  d’or.  En  1713,  on  le  voit 
à Vende  , de-là  à Padoue,  eniuite  a Rome  ou 
il  fut  préfenté  au  Pape.  Par-tout  il  opéra  pref- 
toujours  avec  fuccès.  Enfin , las  de  voyager, 
et  voulant  revoir  (a  Patrie,  il  parfit  de  Rome, 
et  fans  s’arrêter  nulle  part , il  alla  droit  juf- 
qu’à  Ion  village,  où  il  ne  trouva  que  des  neveux, 
auxquels  il  dillribua  de  1 argent,  il  avoit  fondu 
les  inftriimens  d or  qu’on  lui  avoir  donné  en 
Hollande  ; on  ne  fait  ce  qu’il  avoit  fait  de  la 
médaille;  quelques  temps  après  ü vint  à Be- 
fançon  , et  après  une  maladie  de  trois  fem aines  , 
il  y mourut  le  7 de  décembre  1714,  et 
fut  enterré  dans  l’églife  de  faint  Jeaii-Bapîifte , 
fa  paroi  fie. 

474.  Telle  a été  la  vie  laborieufe  de  ce 
célèbre  lithotomifie  , qui  préféra  la  pauvret,é 
aux  richeffes  qu’il  aiiroit  pu  légitimement  ac- 
cumuler. Doux,  affable,  humain , modéré , et 
fur-tout  charitable  e;  défintérefie,  il  s’eft  rendu 
recommandable  par  les  fervices  qu’il  a rendu  à 
l’humanité  ; fi  l’on  en  excepte  Paris , qui  fut 
véritablement  pour  lui  un  lieu  de  perlécution  , 
il  fut  l’objet  de  la  vénération  dans  tous  les 
pays  qu’il  parcourut.  En  vain  on  chercheroit 
â -jetter  des  doutes  fur  les  fuccès  qu’il  a ob- 
tenu, depuis  que  fa  manière  d’opérer  a été  rec- 
tifiée ; les  préfens  honorables  qu’il  a reçu  dans 
tant  d’endroits,  ferment  la  bouche  à fes  dé- 
tracteurs. Frère  - Jacques  éroit  ignorant,  mais 
il  poflédoit  des  vertus  qui  valoient  bien  la 
fcience  , et  qui  font  plus  rares.  Croyant  avoir 
une  méthode  plus  fûre  d’extraire  la  pierre  de 
la  vefiie,  loin  d’en  faire  un  myftère  , il  la 
fournée  au  jugement  des  plus  célèbres  chirur- 
giens, qui,  au  lieu  d’en  profiter,  donnent  à 
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fon  auteur  tous  les  dégoûts  imaginables;  quel- 
ques-uns même  lui  font  un  crime  des  confeils 
^ue  (a  mod  ftie  l’engageoit  à leur  demander, 
Fagon  , Félix  et  Duverrey  feuls,  fentent  les 
ayantages  que  Ton  peut  tirer  de  la  manière 
d opérer  de  Frère-Jacques  en  la  reciifiant  ; ils 
trouvent  en  lui  un  homme  prêt  à fuivre  leurs 
avis  ; un  évènement  malheureux  , parmi  les 
fuccès  les  plus  nombreux , ternit  fa  réputation 
et  l’oblige  de  s’éloigner. 

'475*  Si  ori  conlidère  , d’une  part  l’ignorance 
du  Frère-Jflcques  , tant  fur  l’art  de  guérir  que 
fur  l’anatomie , de  l’autre  fa  manière  d’opérer, 
la  direction  de  fon  incifion  qui  parcouroit 
l’efpace  le  plus  étendu  que  forment  entr’eux 
les  os  pubis  , et  cela  fans  intéreffer  ni  les.nnifcles 
de  la  verge , ni  le  rectum  , ni  les  principales 
artères  ; on  aura  lieu  de  croire  que  cette  in- 
cifion n’étoit  point  fefFet  duhazard,  et  devoit 
avo  r été  dirigée  par  un  homme  inflruit.  Si 
à cela  on  ajoute  la  ficuatiôn  la  plus  favorable 
du  fujet  pour  l’opéiation , et  l’exelufion  de  tout 
panfement  dans  cei  temps  où  ils  étoient  plus 
nuifibles  qu’utiles,  on  fera  convaincu  qu’il  exé- 
cutoit , en  aveugle  , une  bonne  méthode  qu’il 
avoit  vu  fou  vent  pratiquer  par  fon  maître  Pau- 
loni  ; mais  celui  - ci  l’exécutoit  - il  mieux  ? En 
étoit-il  l’inventeur,  où  la  tenoit-il  d’un  autre? 
C*eft  ce  qu’on  ignore.  Quoiqu’il  en  foit  , le 
Frère-Jacques  paffera  toujours  pour  le  premier 
inventeur  de  la  taille  latéralifée. 
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Tdllt  de  Ratt, 

476.  Ce  fut  probablement  dans  le 
voyage  que  le  Frère-Jacques  fit  a Amft«rdam 
en^i704  , que  Raw , après  l’avoir  vu  operer 

pliifieurs  fois,  défaprouva , 
dire  , parut  défaprouver  fa  méthode  ( ) car 
il  fçut  en  profiter  , ce  que  négligea  de  taire 
Méry.  Rav  , avant  l’arrivée  de  Frère-Jacques, 
opéroit  au  grand  appareil.  C’eft  à cette  époque 
qu’il  fe  fit  une  méthode  particulière  qui  lui 
réuflit  à un  tel  point  , que  dans  un  dilcours 
prononcé  à Leyde  , en  1713  , il  annonça  quil 
avoit  taillé,  par  fa  méthode  , 1647  pierreux  ; 
il  continua  d’opérer  ainfi  jufqu  a fa  mort,  Rrrivee 
en  1719.  On  a le  droit  de  lui  reprocher  d avoir 
toujours  tenu  fécrete  fa  manière  d’opérer , dont 
on  n’a  jamais  eu  une  connoiffance  parfaite, 

La  philofophie  et  l’humanité  font  un  crime 
à Raw  de  fa  reticence  : fes  fucces , fi  toute- 
fois on  peut  y ajouter  foi  (**)  , dépofent  contre 


{■*■)  Nous  dirons  fa  méthode  , parce  qu’il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  qu’à  octee  époque  , la  manière  d’opérer  de 
du  Frère-Jacques  étoit  corrigée  et  réduite  eu  méthode  j 
«t  far-tout  qu’il  l'avoit  publiée  deux  ans  auparavant. 

( * ♦ ) Raw  d’Amfterdam  , comme  les  Raw  de'  Paris  , 
«voit  fes  preneurs  à gages  et  fes  élèves  crédules , qui 
ne  Hianquoient  pas  de  publier  par-tout  que  fes  opérations 
réalfilToient  toutes.  La  plupart  des  élèves  ne  voyent  que 
l’opération  , et  ne  fe  donnent  pas  la  peine  d’en  exami- 
ner les  fuites , ce  qui  cependant  leur  feroit  pour  le  moins 
auffi  utile  5 de  forte  que , pour  la  plus  grande  partie 
d'entr’eux  , autant  de  malades  opérés , lont  autant  de  ma- 
lades guéris. 

F 4 
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ia  délitateffe.  Taire*  pendant  fa  vie  un  fecret 
<5ui  peut  être  utile  à fes  semblables  , c’eft  déjà 
mériter  le  reproche  d’une  cupidité  honteufe 
et  criminelle  ; mais  porter  l’indiiférence  fur  le 
falut  de  les  femblables , même  après  fa  mort, 
en  emportant  dans  le  tombeau  fon  fecret,  c’eft 
s’avilir  et  fe  rendre  infâme  aux  yeux  de  la 
poftérité. 

477*  Qi^elle  éroit  donc  cette  fameufe  mé- 
thode de  tailler  de  Raw  ? Ecoutons  Albinus 
(i)  témoin  de  fes  opérations. 

x>  Le  malade  couché  fur  le  dos , les  feftes 
»»  plus  élevées  que  le  tronc  , Raw  introduifoit 
s»  fon  cathéter  dans  la  veille;  il  l’inclinoit  dou- 
>>  cernent  et  avec  attention  vers  la  cuiffe  et 
M l’aîne  droite,  afin  que  la  courbure  cannelée 

fe  trouvant  dans  la  vcfiie  près  de  fcn  col , 
*•  fut  appliquée  à l’endroit  qu’il  comptoit  in- 
^ cifer  an  côté  gauche;  il  appuyoit  doucement 
y>  fa  fonde  vers  cet  endroit,  et  avec  un  doigt 
» de  la  main  droite , il  cherchoit  et  remarqüoit 
»»  l’endroit  de  la  fonde,  dans  lequel  il  devoir 
M faire  d’abord  une  plaie  au  côté  gauche  de 
» l’anus,  à la  diftance  environ  d’un  pouce  ou 
»>  deux  travers  de  doigts,  vers  la  tubérofité  de' 
» l’i'chion;  point  plus  près  de  l’anus,  de  peur 
s>  que  dans  l’adulte,  l’inteftin  rectum  ne  fut 
ï>  blelfé;  point  plus  loin,  de  peur  qu’il  ne  fallut 
» potter  le  lithotome  trop  obliquement  vers 
ï>  la  fonde. 

» Ayant  tropvé  cet  endroit.il  coupoit  d abord 
,5  la  peau  et  un  peu  de  graifle , faifant  une 
» plaie  droite  affez  longue  de  haut  en  bas. 


(i)  Index  fupper  lecrilis  anatomicæ , pag.  ip-Enfuite 
dans  fts  annotations,  publises  en  17^4* 
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w c’eft-à-clire , vers  la  tubérofità  de  Pifchion  : 
» il  faifoit  cette  première  plaie  fans  beaucoup 
j>  de  précaution  ; enfuite  il  avoit  coutume 
» de  porter  le  pouce  ou  le  doigt  index  de 
55  la  main  droite  vers  la  fonde  qu’il  tenoît 
» appuyée, autant  qu’il  le  pouvoit, vers  l’endroit 
}^  de  la  refîie  qu’il  fe  propofoit  de  couper  , 
55  cherchant  de  nouveau  la  fonde;  layanttrou- 
» vée  , il  retiroit  le  pouce  ; aufli-tôt  il  portoit , 
55  avec  prudence  et  point  trop  haut , la  pointe 
55  de  fon  biftouri  dans  la  plaie  , et  le  dirigeoit 
>»  avec  circonlpection  vers  la  fonde  qu’il  avoit 
» auparavant  tâtée,  coupant  doucement  ce  qu’il 
» rencontroit  ; et  de  peur  qu’en  faifant  cela, 
» il  ne  bleffa  l’inteflin , il  lui  arrivoit  affez 
» fouvent  de  mettre  auparavant  le  doigt  dans 
55  l’anus  pour  reconnoître  la  pofition  de  l’in- 
55  teftin,  et  l’évhcr  d’autant  plus  fûrement.  Lorf- 
55  qu’il  étoit  prefqu’arrivé  à la  velue  par  fon 
» incilion,  il  introduifoit  de  nouveau  dans  la 
» plaie  le  pouce  ou  l’itidcx,  cherchant  la  fonde 
» comme  auparavant , fur  la  courbure  de  la- 
55  quelle  il  comptoit  entamer  /a  vcjjic  meme. 

» Pour  faire  celà  avec  plus  de  circonfpec- 
>>  tion;  il  exhortoit  ceux  qui  l’aidoient  à ne 
» point  permettre  que  le  malade  fit  aucun  mou- 
» vement , fur-tout  du  côté  des  feffes  ; et  com.- 
55  mandoit  au  malade  de  fe  contenir  *.  enfuite 
»»  retenant  avec  la  main  gauche  fa  fonde  ap- 
55  pliquée  à l’endroit  où  il  devoit  couper , il 
5»  poulToit.  fon  biftouri  de  la  main  droite  vers, 
55  la  fonde  avec  beaucoup  d’attention,  et  il 
55  fa  voit  que  cela  lui  avoit  réulîî , comme  il 
» le  défiroit,  quand  il  fentoit  que  la  pointe 
55  du  biftouri  appuyoit  fur  la  fonde,  et  qu’étant 
<»  doucement  remuée  fur  les  côtéi , elle  étoit 
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» retenue  par  les  parois  de  la  cannelure  ; alors 
» condiiifant  la  pointe  du  biftouri  avec  cir- 
» confpection  et  fermeté,  en  haut  et  en  bas, 
» il  entamoit  LA  V-essie  , et  y faifoit  une  playe 
»»  affez  grande.  Après  quoi  il  portoit  fûrement 
» le  conducteur  mâle  dans  la  cannelure , et 
» le  pouffoit  dans  la  veffie  , où  il  tâchoit  d’en- 
».  trer  fûrement  ; il  faifoit  le  refie  de  l’opéra- 
» tion  comme  au  grand  appareil  ; moyen  en 
w quoi,  continue  Âlbinus  , un  plus  long  détail 
» fur  cela  feroit  inutile  •>. 

Albinus  dit  que  Raw  fe  fervoit  d’un  biflouri  ; 
Heifler  dit  qu’il  pratiquoit  fon  incifion  avec 
un  lithotome  qui  étoit  à peu  près  celui  de 
Maréchal. 

' 478.  Si  r on  réfléchit  que  les  inflrumens  ont  à 
peine  pénétré  dans  la  peau, que  leur  marche  direc- 
te dans  le  tiffu  des  pafries  échappe  aux  fpecta- 
teurs  , on  conciliera  de  la  defcription  qif  Albinus 
donne,  feulement  comme  fpectateur des  opéra- 
tions, qu’il  n’.i  vu  que  ce  qui  (é  paffoit  à l’exté- 
rieur , et  qu’il  n’a  pu  juger  précifément  du  pro- 
cédé intérieur  d’un  opérateur,  qui  s’étudioit  à 
le  déguifer  •,  et  qui  peut-être  ( fa  conduite  au 
moins  peut  le  faire  croire  ) y mettoit  plus 
d’importance  que  véritablement  n’en  exigeoit  le 
procédé  opératoire.  Ouvroit-  il  la  veflie  au- 
deffus  de  fon  col  ? N’ouvroit  - il  fimplement 
que  le  col,  fans  touchera  la  partie  membra- 
neufe;  intérpffoit-il  une  petite  portion  delà  partie 
membraneufe  et  le  col  de  la  veiîîeîC’eflcequelui 
feul  pouvoitdire,et  c’efl  ce  qu’il  càchoit  foigneu- 
fement.  il  avoit  grand  foin  de  fliire  difparoitre 
les  cadavres  des  fujets  qui  mourroient  ;_car 
perfonne  ne  croira  que  tous  fes  malades  aient 
guéris  ; ou  bien  ceux  qui  étpient  chargés  de 
Texamen  de  ces  cadavres  employoient  beau- 
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coup  d’adrefle  pour  dérober  aux  fpectateurs  les 
traces  des  incilîons.  CeiJ'um  Uge  , lifez  Celle , 
difoit  et  répétoir  lans  cclTe  Raw  à ceux  qui 
l’interrogoient  fur  (a  méthode.  Or  il  ell;  bien 
prouvé,  par  ce  que  dit  Celte  , que  cet  auteur 
entendoit  que  l’on  ouvrit  le  col  de  la  veffie. 
PUga  facienda  efl  (juâ  cervix  aperiatur  406  ) : 
ces  mots  ne  peuvent  fournir  aucun  équivoque. 
Pour  l’honneur  de  Raw,  j’aime  à croire  que 
c’efl-là  ce  qu’il  vouloit  dire  dans  fes  réponfes  ; 
s’il  entendoit  au  contraire  les  différentes  ma- 
nières dont  la  veffie  peut  être  incifée  dans  la 
méthode  de  Celfc  , comme  nous  l’avons  ob- 
fervé  (4I4,  416  fuiv.  ),  s’il  entendait  l’incifion 
de  la  veffie  même , fa  réponse  étoit  captieufe  , 
et  dans  un  cas  où  elle  poiivoit  intérefferla  vie  de 
fes  femblables,  elle  ctoit  indigne  d un  honnête 
homme.  Dans  une  lettre  que  Raw  écrivoit  de 
Leyde  à ’Winslow  , en  date  du  30  août  1718^ 
il  détaille  avec  complailance  tous  les  avan- 
tages de  fa  méthode  ; et  finit  par  ces  mots  : 
H Si  omnia  rccenferem  cornmoda  quA  ex  hâc  methodo 
j>  lithoLomiam  in^ïtutndi  proveniunt  ^ plus  quàm 
•»  mille  exemplis  çomprobutd  , epijioLa  nimiùm  cref- 
tt  ctret.  Si  je  détaillois  tous  les  avantages  qui 
« réfuirent  de  cette  manière  de  tailler  prouvée 
» par  plus  de  mille  exemples  , ma  lettre  feroit 
»>  beaucoup  trop  longue  •».  On  pourroit  ré- 
pondre qu’elle  l’étoitdéjà  trop,  puifqu  elle  n’ap- 
prenoit  rien. 

, 479*  Phifieiirs  chirurgiens  crurent  voir  l’in- 
cifion  du  corps  même  de  la  veffie  dans  la  def- 
cription  donnée  par  Albinus.  Morand  en  confé- 
quence  tenta  d’exécuter  cette  méthode  eh 
luivant  ^actement  le  procédé  indiqué  par 
Albinus  fe  fervant  de  la  fonde  de  Rav , 
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telle  qu  il  1 a décrite  ; mais  les  èlfals  et  les  ex- 
périences de  Morand  furent  infructueux.  L'in- 
cifion  a. la  vefîîe  fut  toujours  irrégulière,  et 
jamais  la  même;  il  coupoit  tantôt  le  col,  tan- 
tôt 1 orifice,  et  tantôt  le  corps  de  ce  vifccre  : 
il  douta  avec  raifon  que  le  corps  de  la  vefîie 
fut  incifé  dans  l’opération  de  Raw.  11  fit  part 
de  fes  doutes  a Albinus.  Voici  la  réponle  à 
M.  Sacreler  , médecin  à la  Haye,  qui  lui  avoit 
propofé  les  doutes  de  Morand  (i). 

J’ai  décrit  exactement  , dit  Albinus  ,Ia  m.a- 
»»  nière  dont  Raw  pratiquoit  la  lithotomie  , 
►>  et  j’ai  expofé  de  même  ce  qu’il  prétendoit 
» faire  ; mais  qu’on  pefe  bien  mes  exprefiions  , 
*»  et  l’on  verra  que  je  me  fuis  bien  gardé  de 
» décider  qu’il  faifoit  l’opération  fuivant  fcn 
M idée.  M.  Morand  a raifon  dahs  le  doute  qu’il 
» a là-defTus  , et  je  fuis  perfuadé  que  Raw,  dans 
1»  fon  opération,  coupoit  toujours  plus  ou  moins 
» dans  le  coL  de  la  veffié  (2)  »». 

Voilà  donc  Albinus,  trèvfouvent  témoin  des 
opérations  de  Rav  , incertain  fur  les  parties 
qu’il  intérefibit.  11  faut  convenir  que  c’eft  à 
peu  près  comme  fi  Albinus  ne  l’eut  point  vu 
opérer  , et  que  d’après  cela  , il  importe  fort  peu 
à l’art  qu'il  ait  exifré  un  Raxr  , ou  qu’il  n’en 
ait  point  exifré  (* *). 


(1)  Morand,  opufculrs , pari.  II,  pag.  lo^. 

^ (1)  Albinus  en  a parlé  depuis  dans  fes  annotations , 

• publiées  en  17^4. 

(=^')  On  lit  , dans  un  auteur  très  - moderne  , cette  note  : 
3»  Raw  lui-méme  tient  autant  qu’il  peut  fa  méthode  d’opAtr 
fecrcte  ; mais  elle  fut  publiée  après  fa  mort  par  Albinus  , 
qui  connoiffoit  pa.''fai'teniinc  la  méthode  de  j l’ayant 
TU  opérer  fort  fouvenc  ».  Bell , c*urs  de  chîrurg.  chap. 
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Jacob  Denis  , dans  fes  obfervations  de  calculo 
renum  et  veficce  , parle  de  l’opération  de  Raw 
qu’il  dit  lui  avoir  été  communiquée  par  ce  pro- 
feffeiir  ' il  préconife  beaucoup  fa  maniéré 
d’opérer,  fans  la  décrire , et  la  regarde  comme 
plus  fûre  que  toutes  les  autres  (i);  mais  elle 
continue  toujours  d’être  couverte  du  voile  du 

myftère.  . i 

480.  Le  Dran  qui  .voyoït  auüi  le  corps  de 

la  veffie  incilé  dans  1 opération  de  Rav  , tenta 
de  l’exécuter.  Il  paroit  que  , comme  Morand, 
il  effaya  inutilement  avec  la  fonde  dont  Raw 
fe  fervoitj  il  en  lit  faire  une  dune  forme  et 
d’une  courbure  différentes,  avec  laquelle  il  dit 
avoir  conflamment  réufîi  a ouvriir  la  veffie  (2)  5. 
mais  alors  Le  Dran , au  moyen  de  fa  nouvelle 
fonde , pratiquoit  une  opération  que  ne  pra- 
tiquoit  point,  et  que  ne  pouvoit  pratiquer  RaV 
avec  fa  fonde  , comme  le  prouvoient  les  ex- 
périences de  Morand  , et  les  premières  faites 
par  Le  Dran.  Nous  expoferons  cette  méthode 
lorfque  nous  parlerons  de  la  taille  latérale  , 
c’efl  - à - dire  , au  corps  de  la  veffie  fous  le 
pubis, 

481.  Dans  une  thèfe  foutenue  aux  écoles  de 
médecine  de  Paris,  le  21  mai  1744» 

qui  fuit  ; » M.  Raw  fît  l’expérience  de  fa  mé- 
» thode  avec  un  fuccès  étonnant  fur  plus!  de 
» quinze  cent  malades , à la  vue  de  toute 


XI , tect.  VIII  4me.  édition.  Le  lecteur  jugera  par  ce 
qui  vient  d'ôtra  dit  plus  haut  , ü Albinus  oonnoifToic 
parfaitement  la  méthode  de  Raw. 

(1)  Leyde  , 1731, 

(1)  Parallèle  des  tailles  de  Le  Dsan , part,  I,  page 

lix. 
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»»  la  Hollande;  il  le  rapporte  lui -même,  et 
» perfonne  ne  la  démenti.  La  mort  nous  a 
» privé  d’un  fi  grand  homme  et  de  fa  méthode, 
y*  Elle  a été  également  décrite  et  avec  toute 
» l'exactitude  poflible  par  le  célèbre  Albinus 
« qui  lui  a fuccédé  dans  les  fonctions  de  pro- 
» feffeur  d’anatomie  et  de  chirurgie  ; quelque 
« peine  que  fe  foient  donnés  les  plus  habiles 
»>  opérateurs  de  notre  pays  pour  luivre  cette 
« méthode,  aucun  d’eux  n’a  pu  y atteindre 
Et  plus  bas:»  Il  dirigeoit  fes  mouvemens  avec 
» une  promptitude  (*) , une  dextérité  et  une 
» variété  fi  étonnantes , qu’aucun  des  afliftans 
« ne  poiivoit  dire  , au  jufte , la  route  qu’il 
» avoit  fuivie , ou  les  parties  qu’il  avoit  in- 
>»  cifées  ( **  ).  Nous  tenons  ce  fait  du  célébré 
» "Winflow , qui  l’a  vu  plufieurs  fois  opérer 
« en  1698  (iJ. 


On  lit  dans  la  defctiption  donnée  par  Albinus, 
ces  mots  fouvent  répétés  doucement  , avec  attention  , avec 
circonspection  , qui  «e  s’accordent  guères  avec  la  promp- 
titude dont  parle  ici  Falconet. 

(**)  Cette  variété  dans  les  mouvemens  , et  cette  di- 
verfité  apparente  dans  les  procédés  , que  paroit  louer 
Falconet , font  aux  yeux  du  lithocomifte  inftruit  autant 
de  tours  d'adrelTe  qui  n’infpircnt  que  le  mépris. 

(i  )Voyez  cm  thèfe  de  la  collection  de  Haller,  t. 
IV , pag  19  6 , fous  ce  titre  ; Queestio  med.  , chirur.  , quam 
præfiJe  M.  Camillo  Falconet , Tuebaïus  , Petrus  , Ifaac  , 
Poissonius , ect.  An  educendo  calculo  ceeteris  anuferendus 
apparatiis  lalerans  "i  Parifiis  , die  zi  rnaii , 1 744.  Cette 
thèle  , la  plus  favante  fur  la  matière  qua  nous  traitons , 
et  dont  Falconet  eft  l’auteur  , avoit  déjà  été  fuutenu» 
aux  écoles  de  médecine  de  Paris , Tons  fa  prefidence  et 
fous  le  mêrne  titre  , pour  la  première  fois  le  11  mai  17}*, 
par  M.  Malouin. 
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II  eft  bien  étonnant  que  Falconet  , auteur 
de  la  thèfe  précédente  , diie  qu’Albinus  a décrit 
cette  méthode  avec  toute  rexactitude  poffible. 
Albinus  a écrit  ce  qu’il  a cru  voir  , et  il  a mal 
vu , ainfi  qu’il  l’a  avoué  depuis.  Cefl  Morand , 
par  exemple  , qui , comme  nous  aurons  bientôt 
occafion  de  le  dire  , a décrit  avec  toute  X exac- 
titude pojfible  la  méthode  de  Chefelden  , et 
tous  les  habiles  lithotomiftes  de  ce  pays  ne  ' 
fe  font  pas  donné  la  torture  pour  comprendre 
et  fuivre  la  méthode  de  ce  célèbre  chirurgien 
Anglais.  La  raifon  de  cette  différence  eft  que 
Ra-w  trompoit  Albinus , tandis  que  Leftimable 
Chefelden  inftruifoit  Morand. 

Voilà  tout  ce  que  nous  favons  de  parti- 
culier fur  la  manière  d’opérer  de  Raw.  Si  l’on 
fait  attention  aux  circonftances  dans  lefquelles 
il  a adopté  fa  nouvelle  méthode , fi  l’on  con- 
fiilte  les  effais  faits  par  Morand  et  Le  Dran , 
on  ne  ponra  fe  difpenfer  de  croire  qu’il  pra- 
tiquoit  la  méthode  de  Frère-Jacques  , tout  en 
feignant  de  la  défaprouver. 

On  dira  peut-être  que  Fon  a été  au  moins 
redevable  à Raw  d’avoir  réveillé  l’attention  des 
chirurgiens  fur  l’opération  de  la  taille  de  Frère- 
Jacques  , abfolument  tombée  dans  l’oubli.  Mais 
pourquoi  J dans  un  fiècle  aufli  éclairé,  n’auroit- 
t-on  pas  profité  de  l’indication  de  Méry  fur 
cette  taille  , comme  on  a profité  de  celle  de 
Roffet , fur  la  taille  au-deffus  du  pubis  ? 

481.  Occupons  - nous  maintenant  d’un  li- 
thotomlfte  bien  plus  célèbre , plus  loyal , et  fans 
contredit  plus  ami  de  l’humanité , qui  mérite 
la  reeonnoiffance  de  fon  fiècle  et  celle  des 
fiècles  à venir  , je  veux  dire  Chefelden.  Cet 
homme  eftimablc , un  des  chirurgiens  en  chef 


9^  Hifloirs.  Taille  l athal'ifle . 

de  1 hôpital  Saint-Thomas , à Londres  \ a con- 
facre  fes  travaux  a la  lithotomie,  et  après  bien 
des  tentatives,  il  parvint  enfin  à perfectionner 
fa  méthode  ; à peine  fe  fut-il  affuré  de  fes  avan- 
tages , qu’il  s’emprefla  de  la  publier  et  de  donner 
les  détails  clrconftanciés  de  fon  procédé  opé- 
ratoire. C’eft  à cette  méthode  que  l’on  a donné 
le  nom  de  tailU  latérale  , ou  taille  lacéralifée  , 
dénomination  impropre  , comme  nous  l’avons 
déjà  obfervé,  et  que  nous  aurons  bientôt  oc- 
cafion  de  rectifier. 

Article  III. 

Taille  de  Cheftldtn, 

483.  Ce  fut  en  1726  que  le  docteur  Jacques 
Donglaff donna,  de  l’opération  de  la  taille  de 
Chefelden,  une  idée,  à la  vérité  bien  impar- 
faite (i)  , mais  fuffifante  pour  exciter  l’àtten- 
tion  des  chirurgiens. 

On  apprit , par  cet  écrit , que  Chefelden 
donnoit  à fes  malades  une  fituation  plus  in- 
clinée , qu’il  injectoit  la  velîie  , comme  dans  le 
haut  appareil  ; qu’il  lioit  la  verge  pour  em- 
pêcher la  fortie  de  la  liqueui*  injectée  ; qu’il 
faifoit  tenir  fa  fonde  par  un  aide  ; qu’enfuite 
il  faifoit  à la'  peau  et  aux  grailles  une  incifion 
comme  celle  qu’Albinus  attribuoit  à Raw  , avec 
cette  différence  qu’il  commençoit  à un  pouc^ 
au-deffus  de  \anus , et  fe  fervoit  pour  cette  in- 
cifion d’un  petit  fcalpel,  dont  il  donne  la  fi- 


(i)  Sous  ce  titre  ; Biftori  of  the  latéral  operation, 
London,  171^. 
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giire , ayant  le  tranchant  un  peu  convexe  d’un 
côté  feulement  ; l’incifion  faite  , il  introduifoit 
l’indicateur  de  la  main  gauche  dans  le  milieu , 
pour  pouffer  et  baiffer  l’intedin  rectum  ; avec 
un  autre  inftrument  tranchant  de  la  même 
grandeur  que  le  premier  , mais  un  peu  plus 
courbé  fur  fon  tranchant  près  fa  pointe  , il 
entroit  dans  la  veffie,  entre  les  veflicules  fé- 
minales  et  l’ifchion,  puis  il  pouffoit  l’index  de 
la  main  gauche,  par  cette  plaie,  jufques  dans 
la  cavité  de  la  veflie  ; nous  pr^Duverons  ailleurs 
que  cette  méthode  appartient  à la  taille  vé- 
ritablement latérale,  ec  non  à la  taille  latéralifée, 
dont  il  s’agit  uniquement  dans  ce  moment- ci. 

484.  Telles  furent  les  premières  tentatives 
de  Chefelden  fur  l’opération  de  Raw.  Les  acci- 
dens  qui  en  furent  la  fuite  , l’engagèrent  à taire 
d’autres  effais , au  moyen  defquels  il  parvint 
enfin  à une  méthode  qui  réuflit  fur  un  affez 
grand  nombre  de  fujets. 

485.  Ce  fut  d’après  l’expofé  de  Jacques 

Doiiglafs,  dont  nous  avons  parlé  , et  d’après 
les  fuccès  nombreux  qui  couronnoient  la  nou- 
velle méthode  de  Chefelden  , que  Morand  oro- 
«pofa  à l’Académie  des  Sciences  de  Paris,  de. 
faire  un  voyage  en  Angleterre  pour  voir  opérer 
ce  célèbre  chirurgien  , et  s’inffruire  par  lui- 
même  des  détails  de  fa  nouvelle  méthode.  Ce 
projet  agréé  par  l’Académie  , il  partie  pour 
Londres  en  mai  1729.  Pendant  tout  le  printemps  ’ 

de  cette  année  , il  eut  plufieurs  occafions  de 

voir  opérer  Chefelden  à l’hôpital  Saint-Thomas. 

Ce  célèbre  lithotomifte  le  fit  même  nn  plaifir 
de  lui  donner  tous  les  éclairciffemens  qu’il  pou- 
voir défirer. 
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486. Pendant  que  Mor  md  s’intruifoit  àLondrer 
fur  la  méthode  de  Che(elden  , Garengeot  et 
Percher , fur  la  fimple  et  imparfaite  indication 
du  docteur  Douglaff , chcrchoient , à Paris  , à 
deviner  cette  méthode  ; ils  firent  à l’hôpital  de 
la  Charité  différentes  expériences  fur  le  ca- 
davre , et  parvinrent  enfin  à opérer  fuivant  la 
nouvelle  méthode  de  Chefelden , qui  confiftoit 
à incifer  les  tégumens  et  les  graifîes  obliquement 
vers  Vifchion  , à paffer  entre  les  érecteur  et  ac- 
célérateur, à incifer  fur  la  rènure  du  cathéter, 
la  partie  membraneufe  de  l’iirètrc  , le  col  et  une 
partie  de  la  proftate,  et  même  une  petite  portion 
de  la  veffie  fur  leur  partie  latérale  gauche.  Ga- 
rengeot propofa  de  faire  l’incifion  intérieure 
en  deux  temps,  c’eft- à-dire  , d’incifer  l'urètre 
dans  le  premier , et  dans  le  fécond , à l’aide 
du  doigt  , de  conduire  l’inftrument  tranchant, 
indiqué  par  le  docteur  Doiiglaff,  dans  la  can- 
nelure du  cathéter  pour  l’incifion  intérieure  , 
procédé  adopté  depuis  par  le  Frère  Côme.  Toutes 
ces  expériences  étoient  -faites  au  retour  de 
Morand  , à la  fin  du  printemps  1729.  Il  ne 
reftoit  plus  à Garengot  et  à Percher  que  d’opé- 
rer fur  le  vivant  (i). 

Les  derniers  jours  d’août  de  la  même  année 
1729  , on  préfenta  à Percher  le  nommé  Claude 
Mony , âgé  de  huit  ans  et  demi  , qui  étoit 
attaqué  de  la  pierre.  Il  l’opéra  le  7 leptembre 
fuivant , en  préfence  de  Petit  , Boudon  , 
Garengeot,  et  de  Morand,  qui  n’avoit  pas  encore 
divulgé  la  méthode  de  Chefelden.  Sdalaval  et 


(x)  Garengeot,  opérât,  de  chirur. , tom.  II , page 
1,7,  édit.  17 J I. 
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LeDran,  quoiqu’invités,  ne  s’y  trouvèrent  point* 
L’opération  pratiquée  , d’apres  le  réfultat  des 
expériences  faites  concurrement  avec  Garengeot 
fur  les  cadavres , fut  des  plus  heiireufes  et 
ne  dura  que  deux  minutes  et  demi , quoique 
Percher  eut  été  obligé  de  retourner  chercher 
une  fécondé  pierre  dans  la  vefîie  ; il  ny 
eut  d’autres  accidens  que  la  longueur  de  la 
guérifon  due  à un  traitement  peu  méthodique  > 
parce  que  Percher  ne  put  iuivre  fon  malade 
jufqu’à  fa  parfaite  guérifon. 

Morand  interrogé  fi  la  méthode  dont  il  venoit 
d’être  témoin , étoit  celle  de  Chelfeden  , crut 
ne  pas  devoir  alors  s’expliquer  ; dans  une  lertre 
qu’il  écrivit  depuis  à Senac , il  lui  dit.  » Je 
» ne  puis  vous  dire  fi  M.  Percher , chirurgien 
» gagnant  maîtrife  à la  Charité , a fait  l’opé-  ' 
J»  ration  fuivant  la  méthode  de  Frère-Jacques , 

•»  de  Raw , ou  de  Chefelden , quoique  j’y  f«fîe 
M préfent  ».  (i). 

Garengeot  et  Percher,  dans  cette  incerti- 
tude, eurent  recours' à quelques  uns  de  leurs 
amis , qui  étoient  en  relation  avec  Chefelden  ; 
celui-ci  répondit  qu’il  n’avoit  rien  caché  i M. 
Morand;  qu’il  lui  avoit  même  donné  fa  méthode 
par  écrit , et  qifil  ne  pouvoit  inftruire  ni  com- 
patriotes , ni  étrangers , que  M.  Morand  n’eut 
donné  à l’Académie  des  Sciences  un  mémoire 
fur  ce  qu’il  lui  avoit  envoyé. 

487.  Garengeot  prit  le  parti  l’année  fuivanre 
Ï7JO,  au  mois  de  mars  , de  publier  fa  décou- 
verte , et  l’opération  faite  à Claude  Mony.  Il 
étoit  naturel  qu’il  fît  oblerver  au  public  le  fi- 


(1)  Mercure  de  France  , décembre  1719. 
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lencede  Mv^rau.i  dans  la  circonllance  actuelle; 
d’un  antre  roté  on  ne  pouvoir  faire  un  crirne 
a celui-ci  d’avoir  (crupulenlement  gardé  un  fecret 
qu’il  devoit  à la  confiance  feule  de  l’auteur 
même  de  la  méthode  ; mais  on  voit  avec  peine 
qu’il  prit  de  l’humeur  contre  Ga  engeot , de 
ce  qu’il  avoit  publié  fes  découvertes.  Voici 
comme  il  s’exprime  à ce  fujet(i).»  Cette  rélerve 
exigée  par  Chefelden  lui  même , me  valût 
de  la  part  de  M.  Garengeot  l’épithète  de 
myftérieux , que  je  reçus  avec  grande  in- 
différence. Tout  le  monde  fait  la  démangeai- 
fon  qu’ avoit  ce  chirurgien  d’écrire  fur-tout 
et  avant  tout  le  monde.  11  en  donna  la 
defeription  dès  l’année  1730  fans  l’avoir  faitt 
et  fur  une  leule  expérience  faite  par  un 
o-utre.  Je  ne  lui  enviai  point  la  gloire  de 
prélenter  des  fruits  précoces  , ils  font  pref- 
q\c  toujours  vi  âs\  et  ceux  qui  fonr  parfaite- 
ment murs  doivent  mieuxréuiïir.ll  n’avoit  alors 
pour  être  inffruit  de  cette  opération  que  le 
détail  qu’en  avoit  fait  le  docteur  Douglaf, 
»»  qui  ne  donnoit  point  le  lieu  de  1 incifion  in- 
n térieure  , ce  qui  eft  pourtant  eff  ntiel  ». 
Morand  ne  s’apperce.  oit  p.ts  qu’en  avouant  que 
Garengeot  et  Percher  n’avoient  point  de  guide, 
il  rendoit  leur  découverte  plus  glorieufe  pour 
eux. 

488.  Le  1 1 mai  17 30 , fut  foutenue  aux  écoles 
dé  médecine,  la  f vante  thèfe  de  Falconet  fur 
la  taille  Latérale  (*)  , q fil  décrit  de  la  manière 
fuivante , fans  dire  précifément  de  qui  il  la 


» 


» 


JJ 


» 


» 


Ci 


y> 


(i)  opuscules,  parc.  II.  pag.  115. 

(*)  Ou , pour  mieux  dire  , taille  latéralil^e. 
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tenoit,  obfervant  feulement  que  Morand  (*) 
de  retour  de  l’Angleterre,  n’avoit  pas  encore  ^ 
publiée  la  méthode  de  Chdeldtn. 

On  place  le  malade  tout  à fait  fur  1 dos^ 

« comme  dans  la  méthode  de  Celle  , on  tient 
« lés  ft-fles  élevées  , les  cuiffes  écartées  , re- 
« pliées  et  liées  , pu  comrne  le  piaiiquoit  aveç 
t)  raifon  Frère-Jacques , on  n en  lie  qu  une  , 

»»  l’autre  demeuté  libre,  et  ptndtntc  ; on  prend 
w alors  une  londe  , ait  fur  le  dos  un  pro- 
» fond  fillon  qui  foit  exactement,  couibée  et 
» terminée  par  un  manche  long  et  droit  ; on 
>j  l’introduit  de  manière  que  fa  partie  convexe 
« et  cannelée  , décime  un  peu  à gauche  de- 
>1  puis  l’arcade  des, os  pubis  ^ juiqua  la  tubé- 
»>  rofité  de  l’o?  llchion  ; alors  dans  la  meme 
w ligne , après  avoir  ’niciiela  peau  et  les  graifî  s , 
l’opérateur  s’affûre  exactement  de  la  pofi- 
»>  tion  de  la  fonde;  il  porte  enfuite  le  doigt 
» dans  l’ouverture,  afin  que  la  pointe  du  biflouri 
tombe  plus  sûrement  dans  la  cannelure  de 
» la  fonde;  on  fait’  de  la  force  une  iuciûon , 

>»  qui  s’étend  depuis  l’angle  où  viennent  fe 
»>  réunir  les  mufcles  érecteur  et  accélérateur  ^ 
n jufqu’àia  tuhérofité  derifchion;ainfi  fe  trouve 
» ouverts  la  première  partie  de  l’urètre,  le 
» fphincter  et  la  vefîie  dans  rendroit  où  elle 
j>  le  touche  ; la  plaie  efl  affez  longue  pour 


Falconet  ne  nomme  point  Morand  , il  fe  conrente 
de  dire  ; Chirurgus  inter  nostros  mêlions  notiz  ex  yîn.^u4 
redux.  Il  n’échappe  aucune  occasion  de  cirer  les  médecins  , 
et  affecte  de  ne  citer  aucun  chirurgien  contempo' am  , 
pas  même  Garengeot  et  Percher , dont  il  décrit  le  pro- 
cédé opératoire. . Thèfe  citée. 
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»»  lalfler  fortir  la  pierre  la  plus  grofle  , en  em- 
» ployant  plus  d’adreffe  que  de  force  .5. 

489.  Si  l’on  fait  attention  que  Morand,  lorf- 
que  cette  thèfe  a été  foutenue  , n’avoit  pas 
encore  publié  la  méthode  de  Chefelden , on 
•reconnoîtra  facilement  que  la  defeription  que 
donne  Falconet  du  procédé  opératoire  eft  celle 
de  Garengeot , publiée  lix  femaines  auparavant. 

4ÇO-  La  même  année  1730,  parut  le  para- 
lèle  des  tailles  de  Le  Dran  , dans  lequel  ce 
chirurgien  décrit  exactement  la  méthode  de 
Chefelden  , quoiqu’il  ne  l’eut  pas  vu  pratiquer , 
ainfi  qu’il  l’avoue  (1).  Garengeot  f«  plaignit 
avec  raifon  du  filence  que  gardoit  Le  Dran  fur 
Les  expériences  et  celles  de  Percher  , et  fur  l’o- 
pération de  ce  derniet.  C’étoit  en  effet  la  pre- 
mière opération  lattralïfU  qui  eut  été  prati- 
quée en  France,  et  dont  la  découverte  étoît 
due,  jufqu’à  un  certain  point,  à ces  deux  chi- 
rurgiens, raifon  pour  laquelle  elle  méritoit  bien 
que  Le  Dran  en  fit  mention. 

491,  En  1730,  fuivant  Morand  (*),.  Che- 
felden donna  lui-même  la  defeription  de  fa 
méthode.  ^ Je  lie  le  malade  , dit  il , comme  au 

grand  appareil , après  l’avoir  couché  fur  une 
» table  h'orifontale , ayant  la  tête  feulement 
3}  élevée.  Je  fais  d’abord  une  incifion  aux  tégu- 
« mens,  aufii  longue  qu’il  eft  pofiible , en  com- 


f i)  Parallèle  des  tailles  , 173C3,  pag.  134.  ' 

(♦)  Je  ne  connois  point  cette  date  qu’indique  Morand  , 
lieu  cité,  page  ni.  Le  Dran,  dans  fem  parallèle  cite' , ■ 
impriiné  en  1750  , dit  , page  148  , qu’il  'efpère  que 
M.  Chefelden  voudra  bien  faire  part  au  public  de  fa 
méthode.  Cette  publication  de  la  méthode  de  Cheleldea 
par  lui-même  eft  donc  poftérieure  au  parallèle  de  Le  Diaii. 
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P mençant  près  de  l’endroit  où  elle  finit  au 
*f  grand  appareil , je  continue  de  couper  de 
..  Lut  en  bas  entre  les  miifcles  accélérateur 
»»  de  l’urine  et  érecteur  de  la  verge,  & à 
U côté  de  rinteftin  Ttetum  ; je  tâte  enluite  pour 
» trouver  la  fonde  , & je  coupe  delTus,  le  long 
» de  la  glande  proftate,  continuant  jufqu’à  la 
» veflie  , en  afl'ujettifl'ant  le  rectum  en  bas  pen- 
» dant  tout  le  temps  de  l’opération  ; le  refie 
» de  l’opération,  eft  comme  dans J’ancienne 
» méthode  , avec  cette  différence  que  je  lie 
» les  vaiffeaux  ». 

491.  Cette  méthode  étoit  prerqu’univerfei- 
iement  connue , et  même  avoit  été  pratiquée 
par  Percher , lorfqu’enfin  Morand  en  donna 
la  defeription  dans  les  mémoires  de  l’Académie 
des  Sciences,  année  1731.  Perfbnne  n’étoit 
plus  en  état  que  lui  de  la  bien  décrire , puif- 
qu’il  la  connoiffoit  à fond , et  qu’il  avoit  été 
plufieurs  fois  témoin  des  opérations  Ô£,  l’in- 
venteur , avec  lequel  il  avoit  eu  de  fréquentes 
conférences.  Morand  fe  loue  beaucoup  de  la 
complalfance  de  Chefeld'en  à répondre  à toutes 
les  queftions  qu’il  lui  faifoit.  Nous  ne  pou- 
vons dont  mieux  faire  que  d’expofer , d’après 
Morand  , les  détails  de  cette  opération  , qui 
feront  même  plus  étendus  que  ceux  qu’en  a 
donné  Chefelden. 

493.  Le  cathéter  dont  il  fe  fervoit  étoit 
femblable  au  nôtre  , à cette  différence  près  , 
qu’il  fe  terminoit  par  une  pointe  obtuse  fans 
arrêt  ; fon  inflrument  tranchant  étoit  un  petit 
couteau  ( planche  1 1 1 , figure  2 ) qu’il  fembie 
avoir  emprunté  d'Albucafis  (l);  fon  gorgeret 


(i)  Albucafis , lib.  II,  Sec.  LXVI.  p.  145  ; lib.  III,  fect. 
II , pag.  55},  oxonii. 
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étoit  beaucoup  plus  large  que  celui  dont  on 
sétoit  fervi  jufqu'alors , le  manche  fe  jettoit 
du  coré  gauche  ; fes  tenettes , fe  terminoient 
par  un  bout  en  anneau,  et  par  l’autre  en  crochet 
alTez  large. 

Pour  exécuter  fa  méthode  , Chefelden  lie 
le  malade  comme  au  grand  appareil , après  l’avoir 
couché  fur  une  table  horifontale  de  la  hauteur 
de  trois  pieds,  ayant  la  tête  feulement  élevée; 
il  introduit  la  fonde  dans  la  veffie , et  la  fait 
tenir  pendant  toute  l’opération  , par  un  aide 
placé  au  côté  droit  du  malade,  en  lui  recom- 
mandant de  ne  la  point  trop  pouffer  en  devant; 
il  fait  d’abord  une  incifion  aux  tégumens  aufli 
longue  qu’il  eff  poffible  , en  commençant  près 
l’endroit  où  on  la  finit  dans  le  grand  appareil , 
et  il  lui  donne  extérieurement  une  grande  obli- 
quité ; l’incifion  des  tégumens  faite , il  con- 
tinue de  couper  de  haut  en  bas , entre  les 
m”fcles  accélérateur  et  érecteur  de  la  verge 
(*)  , et  à côté  de  l’inteffin  rectum  , il  s’affure 
enfuite  de  ia  fituation  de  la  fonde  fur  laquelle 
il  coupe  le  long  de  la  glande  proftate  jufqu’à 
la  veffie  , ayant  loin  d’affnjettir  le  rectum  en 
bas  pendant  toute  l’opération  , avec  un  ou  deux 
doigts  de  la  main  g ’uche.  Le  refte  de  l’opéra- 
tion , s’exécute  comme  dans  l’ancienne  mé- 
thode. 

Les  particularités  que  Chefelden  confia  à 
Morand  font  très-importantes;  il  lui  écrivit  depuis 
fon  retour,  que  ce  qu’il  étoit  effentiel  d’éviter 
dans  fon  opération  , confilloit , i°.  à ne  point 


(*)  Ceft-à-dire,  entre  les  mufffiles  bulbo-carerneux 
et  ifchio-cavcn»eux. 
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couper  le  recttini  que  cela  lui  etoit  arrivé 
deux  fois;  2®.  à ne  point  faire  de  plaie  trop 
profonde  à cette  membrane  épaifîe  et  ceilii" 
faire,  qui  eft  fituée  à la  partie  externe  du  lecamt 
près  V anus  y à caufe  des  dépôts  qin  peuvent 
en  être  la  fuite  ; il  alTutoit  que  par  fou  inci- 
fion  intérieure  il  çoupo:t  totalement  le  fphi- 
ncter  de  laveffie  , et  qu’il  n’avoit  jamais  trouve 
d’inconvéniens  à entamer  la  glande  proftate , 
Les  vaiffeaux  qu’il  ouvroit  dans  fa  méthode 
étoient-,  t°.  une  artère  de  la  membrane  adi- 
peufe , 2®.  une  autre  qui  entre  dans  le  corps 
caverneux  de  l’urètre;  en  cas  d’hémorragie j 
il  avoit  des  aiguilles  toutes  prêtes  pour  faire 
la  ligature  des  artères.  Morand  fait  obferver 
que  Chefelden  dit  bien  qu’il  faut  faire  l’inci- 
lioii  extérieure  aufîi  grande  qu’il  eft  poftible , 
mais  qu’il  a oublié  de  parler  de  la  très-grande 
obliquité  qu’il  lui  donnoit  extérieurement. 

494.  Si  l’on  doit  des  éloges  au  zèle  de  Morand 
qui  l’a  conduit  à Londres  , pour  prendre  con- 
noilTançe  de  la  nouvelle  méthode  d’opérer  de 
Chefelden  , il  n’eft  pas  moins  vrai  que  pen- 
dant fon  voyage,  Garengeot  et  Percher,  par 
leurs  travaux  et  leurs  recherches,  découvrirent 
à Paris  ce  que  Morand  étoit  aller  chercher  à 
Londres , et  que  la  première  taille  latéraîifée 
qui  a été  faite  en  France  , l’a  été  par  Percher; 
c’eft  une  gloire  dont  il  feroit  injufte  de  le 
priver.  On  ne  peut  révoquer  en  doute  cette 
première  taille  ; Morand  l’a  avoué  dans  fa  lifte 
des  tailles  , fuivant  la  méthode  de  Chefelden;; 
cette  lifte  commence  par  Claude-Mony  , dont 
il  a été  queft'on  ri  deftiis  , taillé  par  Percher  (l), 

(i)  Mercure  de  France,  aoûc  1730,  et  optifcules  de 
cnir.  de  Morand,  part.  11.  pag.  111. 
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495*  même  année  1731  , parut  le  fup- 
pléraent  du  docteur  Douglaff  (i);  il  v décrit 
plus  exactement  la  méthode  de  Chefelden  , 
corrigée  par  lui-même,  et  les  inftrumens  dont 
le  fervoit  ce  chirurgien.  >5  Après  avoir  fait  fon 
» incifion  extérieure  , il  dirige  , dit- il  , Ton 
« biftouri  le  long  de  la  fonde , vers  la  partie 
» inférieure  et  latérale  de  la  vcffie  ^ derrière 
» la  glande  proflate  , et  au-deffus  des  véficules 
» féminales  , à travers  le  fphincter  de  laveffie  , 

>♦  et  le  côté  gauche  de  la  glande  proftate  , 

»»  dans  la  partie  membraneufe  de  l’urètre,  même 
» jitfqu’au  bulbe;  ce  qui  met  le  rectum  beau- 
» coup  plus  à couvert  que  dans  la  méthode 
» de  Raw  -,  alors  le  bulbe  de  l’urètre  n’empêche 
» point  , comme  dans  l’autre  méthode,  de  trou- 
» ver  la  cannelure  de  la  fonde  ». 

496.  Sharp  , qui  adopte  cette  correction  de 
Chefelden , dit  que  l’incifion  extérieure  doit 
êtrepouffée  très-profon  dement  entre  lesmufcles, 
jnlqu’à  ce  que  l’on  fente  la  glande  prolfate  , 
alors  on  cherche  l’endroit  de  la  fonde , et 
Rayant  arrêtée  où  il  faut , fuppofé  qu’elle  eut 
gliffée , on  tourne  en  haut  le  tranchant  du  bif- 
touri  et  on  coupe  toute  la  longueur  de  la  . 
proftate  , de  dedans  en  dehors  , pouflant  en  même 
temps  en  bas  le  rectum^  avec  un  ou  deux  doigts 
de  la  main  gauche.  Par  ces  précautions  on  évite 
toujours  de  blefîér  l’inteftin  (1). 

Telle  elf  la  correction  que,  iuivant  ces  deux 
auteurs  , Chefelden  a faite  à fa  méthode  de 

J 


(i)  Sous  ce  'titre , appenJii  to  thc  laterat  opetatioQ 
of  tire  donc  loudou  , 17JI. 

(i)  Sharp  , traité  d’operation  , cbap.  XXI,  pag. 
traduction  V. 
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tailler;  on  voit  que  l'incifion  intérieure  eft 
abfofunient  inverfe  de  celle  que  l’on  pratique 
dans  la  première  méthode,  ei  qu’elle  commence 
où  l’autre  finit;  par  cette  dernière,  qu  il  taïue 
une  petite  ou  une  grande  ouv.rtuie,  eten  ue 
de  l’incifion  eft  la  même  , et  toujours  trop  pro- 
fonde fl  la  pierre  eft  petite  ; l’épaifTeur  de  la 
proftate,  entre  la  rénure  du  cathéter  et^  le 
tranchant  de  la  lame  , doit  faire  reconnoitre 
difficilement  la  rénure  ; le  tranchant  doit 
errer  avant  de  la  rencontrer  , n y ayant  point 


de  guide  pour  la  reconnoitre  ; il'  n’y  a que 
les  doigts  introduits  dans  le  rectum  qui  peu- 
vent, à travers  lépaifleur  de  cet  inteftin  , 
diriger  la  mai  che  de  l’inftrument  ; car  il  feroit 
ridicule  de  croiie  qu’ils  fervent  a garantir  le 
reciitm  , qui  dans  cette  fécondé  incifiori  ne  pmit 
être  blefféjfe  tranchant  de  l’inftrum.ent  étant  dirige 
en  haut  , et  s’éloignant  par 'conféquent  de  lin- 
teftin;  ils  ne  peuvent  que  le  diriger  le  long 
.du  rectum.  Par  ces  mots  de  dedans  en  dehors  y 
Sharp  probablement  a voulu  dire  de  haut 
en  bas , autrement  la  proftate  eft  incifée  de 
dehors  en  dedans.  Cette  corréction,  plus  difficile 
dans  fon  exécution  que  la  m.éfhode  même,  et 
par  laquelle  on  coupe  inutilement  toute  î’é- 
paifteur  de  la  proftate,  n’a  point  été  adoptée 
par  les  meitleurs  lithotomiftes , qui  s’en  font 
tenus  à la  méthode  fimple  de  Chefelden  de- 
laquelle  feule  nous  nous  occupons. 

497.  L’appareil  latéralifce , ou  la  méthode 
ds  Cheïelden  , connue  en  F ance  , par  l’écrit 
de  Garengeot  en  1730,  et  par  le  compte  qu’en 
a.  rendu  Morand  à l’Académie  des  Sciences 
l’année  fuivante , trouva  un  petit  nombre  de 
partifans  ; parmi  eux  011  diftingua  Falconet,  mé- 
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decln  (le  Paris  , qui  compofa  et  publia  à ce 
fujet  , la  thèlcdoni  nous  avons  parlé  (488).  La 
plupart  des  opérateurs , habitués  à la  méthode 
de  Marianus,  continuèrent  à l’employer.  Boudou 
à rhôtel-Dieu  , opéroit  par  cette  méthode  fui- 
vant  le  procédé  de  la  Pryronnie  ; à l’hôpital 
de  la  Charité , on  fuivoit  tantôt  le  procédé 
de  Collot,  tantôt  celui  de  Maréchal.  Quelques 
uns  ne  virent  que  des  dangers  dans  la  nouvelle 
méthode  de  Chefelden  ; une  lettre  fut  inférée 
dans  le  Mercure  de  France  , mai  173 1 , contre 
l’écrit  de  Morand.  Sharp  dans  la  première 
édition  de  fes  opérations  , annonça  que  cette 
méthode  avoit  été  défendue  en  France,  par 
un  édit  du  Roi(l)  ; Morand  fournit  à la  fociété 
de  Londres , la  preuve  du  contraire  et  dé- 
mentit ce  qu’avoit  écrit  Sharp.  Ce  qu’il  y 
a de  certain , c’eft  que  fi  la  méthode  de  Che- 
felden eut  des  fuccès  en  Angleterre  , el.e  n’en 
eut  pas  moins  en  France;  on  n’en  connut  que  par 
dégré  les  avantages,  fur -tout  celui  d’incifer 
les  parties  , que  l’on  déchiroit  dans  la  méthode 
de  Marianus. 

498.  Vers  la  fin  du  fiècle  précédent  , Noël, 
chirurgien  lithotomifle  à Orléans  , après  avoir 
bien  connu  la  méthode  de  Frère  - Jacques  , 
prétendoit  que  dans  la  taille  de  Marianus  qu  il 
pratiquoit  ,ilfaifoit  la  même  choie  que  Frère- 
Jacques  ; en  conféquence  il  écrivoit  a Mery 
(2)  que  dans  le  grand  appareil  on  faifoit  tou- 
jours l’incifion  au  col  de  la  vefîie  , et  que  la 
manière  d’opérer  de  Frere-Jacques  , n en  dif- 
féroit  que  par  le  lieu  de  l’incifion  extérieure. 


(i)  Opufcules  de  Morand,  part,  ii,  pag*  117* 
(1)  Méiy  , lieu  cité  , psg-  7p 
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Rofa  à fon  imitation  , dit  qu’il  faut  dans  le 
grand  appareil , incifer  lefphincter(i)  ; Schœffer 
va  plus  loin  , il  faut  félon  lui , dans  la  méthode 
de  Marianus,  incifer  non-feulement  le  col  de 
la  veflîe  , mais  une  punie  même  de  fon  corps 

(2). 

499.  N’eft-il  pas  bien  étonnant  qu’Héifter, 
qui  fe  dit  alTez  fouvent  lithotomifte  , ait  pris 
le  change  fur  tous  cas  prétendus  procédés , et 
ait  cru  que  fans  latéralifer  autant  que  le  fai- 
foit  Chefelden  , on  put  parvenir  feulement  â 
la  pointe  de  la  proftate  , fans  intéreffer  le  reaum , 
tandis  que  le  chirurgien  Anglais,  malgré  l'a 
direction  très-oblique  qu’ildonnoità  fon  incifion  , 
avoue  l’avoir  intéreffé  plus  d’une  fois. 

500.  II  en  fut  de  même  auffi-tôt  que  la  mé- 
thode de  Chelelden  commença  à être  recon- 
nue bonne  ; tous  les  lithotomiiles  , au  moins 
la  plus  grande  partie  , crurent  procéder  dans 
leurs  opérations  , de  même  que  le  chirurgien 
Anglais  ; et  fans  renoncer  à leurs  inilriimens 
d’habitude  , ils  latéralisèrent  un  peu  leur  in- 
eilion  extérieure  et  crurent  fendre  toute  l’é- 
tendue du  col  de  la  vefîie  , tandis  qu’à  peine 
touchoient-ils  à la  pointe  de  la  proilate.  Cette 
réflexion  n’efl:  point  échappé  à Bertrandi  , té- 
moin de  CCS  procédés  (3). 

501.  Enfin  vers  le  milieu  de  ce  fiècle,  la  raifon 
prit  le  delTus;  et  les  lithotomiftes  convinrent 


(0  Diflercation  fur  le  calcul  de  la  vellie  , Strasbourg 
*7»4- 

( 1 ) DilTerration  fur  différentes  manières  de  tailler , 
Strasbourg,  1714. 

(j)  Bertrandi,  opérât,  pag.  ijo,  et  fuir. 
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prelqu’univerfellement  de  la  préférence  à accor- 
der à la  méthode  de  Chefelden  fur  celle  de 
Marianus.  11  ne  fut  plus  poffible  de  ne  pas 
rcconnoîrre  dans  la  nouvelle  méthode  celle 
du  Frère-Jacques.  Si  Texpofé  qu’en  avoit  fait 
ce  Frère  en  1702,  (470)  ne  fubfiftoit  plus  on 
avoitdevant  les  yeux  les  obfervatioiis  de  Méry 
(464)  qui  tranchoit  toute  incertitude  ; mais  on 
roLigiffoit  d’être  redevable  à un  moine  d’une 
méthode  fi  avantageufe;  et  les  Français,  par 
une  manie  qui  leur  eft  afl’ez  ordinaire  , aimè- 
rent mieux  chercher  chez  les  anciens , et  chez 
les  étrangers , l’origine  de  cette  méthode  , que 
de  convenir  qu’elle  étoit  leur  propriété.  Tout 
en  s’occupant  d’une  part , de  ces  recherches  , 
on  travailloit  de  l’autre  , à perfectionner  la 
méthode  de  Chefelden,  c’efl:  à- dire  , à en  rendre 
rexécution  plus  facile  et  plus  sûre.  11  nous' 
refte  deux  objets  à examiner  , i®.  l’origine  pri- 
mitive de  la  taille  de  Frère-Jacques  ; 2®.  le 
perfectionnement  de  la  méthode  de  Chefelden. 

A R T I C L E I V. 

Origine  de  la  taille  laiiralifée. 

501.  Depuis  les  dernières  années  du  fièclc 
précédent,  auffi-tôt  que  Frère  Jacques  a paru 
fur  la  fcène  , et  dans  le  nôtre'' fur-tout , depuis 
que  la  méthode  de  Chefelden  a été  publiée  , 
on  s’eft  prefque  donné  la  torture  pour  décou- 
Yrir  chez  les  anciens  l’origine  de  la  taille,  laté- 
talifée;  on  a cru  trouver  dans  les  auteurs  Grecs  , 
Latins  et  Arabes  , tout  ce  que  l’on  défiroit 
y trouver  : on  a vu , ou  plutôt  on  a cru  voir 
la  méthode  de  Frère- Jacqués  dans  Celle, 
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clans  Aretéc  , dans  Paal-d’Egine  , dans  Albucafi* 
€Ct.  Il  rélulte  des  dilFérens  paffages  de  ces 
auteurs  et  d’autres  que  nous  avons  rapportés 
fidèlement  (416  l'uiv.  ) , que  tous  les  litho- 
tomiftes  dirigeoient  la  pierre  vers  te  périnée  au 
moyen  des  doigts  introduits  dans  le  rectum , 
2®.  que  pre/que  tous  confeillent  de  faire  une 
incifion  oblique,  dirigée  vers  la  feffe  , ad  coxas^ 
ad  alttram  parum  jîni^iræ  natis  ; ftd  ad  Laïus  ji- 
nijlra  clunis  \ imo  in  lacer e finijifo.  natis.  Quant 
à l’obliquité  de  l’incifion  extérieure , il  n’y  a 
pas  de  doute  quelle  n’ait  été  confeillée  par  les 
anciens , mais  dans  la  crainte  feulement  de 
toucher  au  raphé  dont  ils  regardoient  la  plaie 
comme  dangereufe  ; un  ou  deux  d’entr’eux 
avoient  pour  but  auffi  de  s’éloigner  du  rec- 
tum , dans  la  crainte  d’intérelTer  les  vaiâeaux 
fanguins.  3°.  Quant  à l’endroit  où  ils  plaçoient, 
ou  au  moins  ils  prétendoient  placer  la  pierre, 
ils  paroiffent  partagés  : Celfe  le  premier  d’en- 
tr’eux s’exprime  d'une  manière  non  équivoque  , 
donec  ad  cervicem  pervenitur  , inquam  fi  oèlongiis 
cfi  , ect.  11  dit  de  l’incifion  , pLaga  facienda  ejl 
quâ  cervix  aperiatur  (406).  Rien  déplus  poü- 
tif.  Aretée  dit  précifément  , cervicemque  vtficx 
incidito  (406  ).  Roland  s’exprime  enc®re  plus 
intelligiblement , ûwcÆfi/r  [calculus)  ad  coilum 
vtficce  et  ibi  in  poramine  illo , duobus  digitis 
Jupraunum  incidatur  (42 1).  Quant  aux  autres, 
qui  ne  parlent  point  précifément  de  l’incifion 
du  col  de  la  vefiie , et  qui  conleillent  de  con- 
duire la  pierre  au  col  de  ce  vifcère  , ad  coilum 
vefuce,  ; il  y a apparence  qu’ils  coupoieut  prel- 
que  toujqurs  le  corps  de  la  velîie  même  ; mais 
ce  procédé  n’a  rien  de  commun  avec  la  taille 
latéralifée;  nous  en  parlerons  en  décrivant  celle 
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véritablement  latérale , et  en  traitant  de  la  taille 
des  femmes. 

Qne  ceux  qui  ont  fuccédé  à Celfe,  aient 
ou  n’aient  pas  exécuté  le  précepte  qu’il  donne  : 
ce  qu’il  y a de  bien  fur , c’eft  que  cet  auteur 
a évidemment  conCeillé  de  faire  , à la  partie 
latérale  gauche  du  col  de  la  veffie  , une  inci- 
fion  , dont  la  direc^tion  étoit  oblique.  » On 
« fera  à la  peau , près  Xaniis  , fur  le  col  de 
»>  la  veffie  une  incifion  en  forme  de  croiflant 
» qui  pénétrera  jufqu’au  col  de  la  veffie  , ob- 
” ferv'cint  que  les  extrémités  du  croiflant  re- 
» gardent  la  cuiffe  ; et  dans  cette  partie  in- 
» férieure  et  la  plus  étroite  de  l’incifion  , on 
» fera  par  de-là  la  peau  une  incifion  tranfverfale 

qui  ouvrira  le  col  de  la  veffie  ( 406  ) ».  11 
efl:  donc  inutile  de  chercher  chez  ceux  qui  ont 
écrit  après  Celfe , l’origine  de  l’incifion  inté- 
rieure dans  la  taille  latéralifée  , quand  il  efl  le 
premier  qui  l’a  enfeigné  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  précife. 

503.  C’efl  donc  dans  Celfe  que  l’on  trouve, 
non  pas  la  méthode  de  Chefelden,  mais  feu- 
lement le  lieu  et  la  direction  de  1 incifion, 
tant  des  parties  extérieures  , que  du  col  de 
la  veffie.  Chez  Celfe  on  inciffi  les  parties  ex- 
térieures et  le  col  de  la  veffie  fur  la  pierre  ; 
dans  la  méthode  latéralifée  , c’efl  fur  la  canne- 
lure du  cathéter  que  l’on  fait  l’incifion  non  feule- 
ment du  col,  mais  encore  de  la  partie  membra- 
neufe  de  l’urètre;  dans  Celfe  on  déloge  la  pierre 
que  l’on  foutient  par  les  doigts  introduits  dans 
le  rectum  ; dans  la  méthode  latéralifée , on  in- 
troduit la  tenette  dans  la  veffie^  et  on  y laifit 
la  pierre  ; dans  les  deux  méthodes , fi  on  en 
excepte  l’incifion  de  la  partie  mémbraneufe , 
» ^ celle 
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celle  des  parties  extérieures  et  du  côl  eft  la 
même  ; il  n’y  a de  différence  que  dans  la  ma- 
niéré de  la  faire  , et  particulièrement  dans  l’ex- 
traction» de  la  pierre , d’où  il  réfulte  que  ce 
n’eff  pas  précifément  la  même  méthode. 

y04.  La  taille  latéralifée  confifte,  i®.  à faire 
une  incifion , qui  s’étend  obliquement  depuis  le 
raphé/ufques-prèslatubérofité  de  l’ifehion;  2?. 
a conduire  l’inArument  piquant  et  tranchant 
entre  les  mufeles  zyiA/o  et  bulh-caveineùx  : 3°. 
a mciferfur  la  rénure  du  cathéter introduit 
dans  la  yeffie  , la  portion  latérale  poftérieure  de 
la  partie  membraneufe  de  l’urètre , le  miifcle 
tranfverfe,  une  petite  portion  du  releveur 
de  I anus,  et  une  partie,  ou  toute  l’étendue 
du  col  de  la  yeffie  , de  la  fubftance  de  la 
proftate  , et  meme  un  peu  du  corps  de  la  veffie  : 
4 . a conduire  la  tenette  jufques  dans  l’intérieur 
e ce  vifcere  pour  y charger  la  pierre  et  la 
retirer.  Telle  eff  la  véritable  méthode  latéralifée 
dont  nous  devons  fiœr  l’origine. 

50  J.Le  premier  auteur  chez  lequel  on  feroit  fon- 
de  a la  trouver,  ell  Pierre  Franco.  Voici  comme 
Il  s exprime  (i).  Pour  venir  à celte  faconde 

” “orn  7-r'^  ’ f-It  quel: 

» S i:  ^ patient 

ürue  de  meme , puis  faire  l’incifion  au  lieu 
■>  meme  ( entre  le  fondement  & les  tefticules 
ou  trois  doigts  à collé  de  la  com- 
> milTure,  ou  pmneum),  mais  avant  il  con- 

» d’argent , ( Planche  J, 

” H- 1),  laquelle  fera  de  la  ligure  de  la  fonde  ^ ■ 


(■)  Franco,  drap.  XXXII,  pag.  no, 
Te/ng  II, 


U 
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» hormis  quelle  doit  être  ouverte  en  dehors  , 
M & d alTez  large  ouverture  , afin  que  le  razoir 
» y puiffe  entrer  & fuyvre  le  long  d’icelle» 
» comme  elle  eft  ici  figurée  (i)  , il  faut  paffer 
}3  ladite  canule  par  la  verge  , comme  avons 
»>  dit  cy  - defius  de  la  fonde  , n’eftant  be- 
» foin  qu’elle  foit  du  tout  fi  longue  que  la 
33  fonde,  m^is  quelle  foit  affez  forte;  l’ayant 
3»  mile  jufqu’au  vuide  de  la  veffie;  un  lervi- 
» teur  ou  autre  la  tiendra  ferme,  en  l’appuyant 
» aucunement  en  bas  contre  la  commiffure  ou 
» piTïruum ^ cftant  toutes  fois  tournée  un  peu 
» vers  le  coflé  droit , afin  de  faire  l'incifion 
» droitement  dedans  icelle  , & afin  auffi  que 
» le  razoir  y entre  plus  facilement,  d’autant 
» qu’il  vient  aucunement  du  cofté  gauche  là 
» où  communément  le /ai/  tincijion.  Oftant  le 
>3  razoir  à l’endroit  de  ladite  canule  , il  faut 
» copptr  le  col  de  la  vejjîc  fur  la  cavité  d’icelle. 
33  Ce  fait,  on  traînera  ledit  razoir  par  de  dans 
» icelle,  lequel,  comme  avons  dit  par  cy -devant 
» coppera  des  deux  coflés,  félon  qu’il  efl  figuré. 
33  Ayant  fait  affez  bonne  ouverture  vers  la 
33  capacité  de  la  veffie , & contre  la  verge  ; grande 
33  dy-je  félon  la  pierre^  incoit  que  la  moindre 
»>  incïfion  fera  la  meilleure  pourvu  que  la  pierre 
w y puiffe  paffer  , & pareillement  ne  foit  pas 
33  trop  petite  tant  qu’il  faille  que  la  pierre  forte 
35  avec  grande  violence.  Bref  il  efl  requis  de 
.33  tenir  médiocrité  ». 

» Cela  fait,  ii  fault  offer  le  razoir  & prendre 
» le  gorgeret  ( Planche  1 , fis-  12..),  tel  qu’il 
33  eft  deffus  figuré , & de  fa  pointé  aller  trouver 


(i)  Franco , pag.  131.  % 
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w la  canule , mettant  la  pointe  dit  gorgeret  dans 
»>  icelle;  pour  ce,  tault  baipr  U canule  die 
„ devant , ce  que  fera  celui  qui  la  tient , afin 
» qu’elle  eu  lutut  eu  ^dcdcius^  pour  oonnec 

» par  ce  moyen  , au  gorgeret  plus  facile  entrée 
» dans  la  veffie.  Alors  fault  pouffer  le  gorgeret 
« en  fuy  vant  toufiours  de  fa  pointe  la  canule , 

»>  jufques  à tant  que  ledit  gorgeret  forte  hors 
la  fente  de  la  canule  ; eftant  donc  le  gor- 
» geret  dans  la  veffié,  & bien  afluré  qu'il  y 
» eff , fault  retirer  la  canule  dehors,  demeurant 
« le  gorgeret  bien  avant  dans  la  veffie  ; puis 
» on  prendra  les  tenailles  ey-après  figurées, 
W ( Planche  /,  figure  6.  ) , lefquelles  on  mettra 
» dedans  le  gorgeret , & par  la  cavité'd’icelui , 
» on  l’y  pouffera  jufques  en  la  capacité  de  la 
w veffie)  où  eftant  l’on  retirera  le  gorgeret 
» dehors  & maniera  les  tenailles  en  les  ouvrant 
35  & fermant  jufques  à ce  quand  la  pierre  foit 
»)  dedans  : & que  les  tenailles  l’ayent  em- 
» poignée.  Eftant  la  pierre  dedans  , il  fault 
33  tenir  ferme  la  tenailles  en  la  tirant  hors  , 
» avec  la  plus  grande  dextérité  que  faire  fe 
33  pourra,  & tournant  aucunement  çà  & là: 
53  or  eftant  la  pierrè  tirée  , faudra  procéder 
33  fuyvant  la  manière  enfeignée  cy-deffus,  &c. 

506.  Nous  ne  concevons  pas  comment  l’on 
Z pu  trouver  , dans  la  manière  d’opérer  de 
Covlllard  ^ quelque  chofe  qui  ait  trait  à la 
taille  latéralifée.  La  fonde  dans  la  veffie  , in- 
clinée vers  le  côté  gauche  du  périnée  et  te- 
rme dans  cette  fituation  par  un  aide , l’opéra- 
>3  teur,  dit  Covlllard  (1) , engagera  fa  fonde  fur 


(0  Covlllard,  chirurgieo  opérateur,  Lyon  1740, 
pag.  loi. 
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« la  région  du  périnée , entre  le  pouce  &: 
” 1 index,  qu’elle  ne  varie  çà  ni  là,  après 
i>  fera  hardiment  fon  incilion  en  long  ^ fans 
« approcher  trop  de  'Varias  , pour  ne  bleffcr 
» les  rameaux  hemorroideaux,  ce  qui  feroit  fuivi 
5»  d’une  hémorragie  pernicieufe,  & ne  quittera 
■>»  avec  le  couteau  à deux  tranchans  la  can- 
» nelure  de  la  fonde  , ce  fait  il  remontra  la 
» pointe  du  razoir  jufqu’à  la  partie  fupérieure 
« de  ladite  incifion  fans  la  fortirde  la  cannelure, 
» en  le  prenant  de  la  main  gauche  , & de  la 
» droite  portera  le  conducteur  en  charnière 
« de  mon  invention  de  dans  ladite  fonde;  & 
» pour  lors  quittant  le  razoir,  prendra  la  fonde, 

& en  rabailfant  pouffera  par  la  cannelure 
» d’icelle  le  conducteur  jufques  dans  la  cavité 
» de  la  vefïle , &c.  &c. 

On  ne  voit,  et  on  ne  peut  voir,  dans  cette 
defeription  , que  la  méthode  de  Marianus- 
Sanctus  , et  il  n’y  a rien  qui  ait  trait  à l’incifion 
de  la  partie  membraneufe  , et  encore  moins  à 
celle  du  col  de  la  vefiie.  L’inclinaifon  du  ca- 
théter n’a  pu  en  impofer  , puifque  Covillard 
dit  précifément  que  l’incifion  fe  fera  en  long^ 
mais  pas  trop  près  de  Xanus^  pour  la  raifon 
qu’il  allègue. 

Ç07.  Fabrice  de  Hilden  , qui  a écrit  après 
Franco,  qu’il  cite  plufieurs -fois , fait  un  mé- 
lange de  la  méthode  de  Marianus , et  de  celle 
de  Celfe.  Comme  Marianus , il  fe  fert  d’une 
fonde  pour  incifer  , à la  diftance  d’un  travers 
de  doigt  du  raphé  , obliquement  vers  la  cuiffe  , 
incifion  quidoit  pénétrer  jufqu  a la  fonde  ; comme 
Celfe,  au  moyen  des  doigts  introduits  dans  le 
rectum  , il  conduit  la  pierre  vers  le  lieu  de 
l’incifion,  pour  en  faire  l’extraction  _ avec  un 
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crochet.  Hilden  dit  avoir  opéré  avec  fuccès 
par  cette  méthode  , qu’il  croit  ne  devoir  pas 
être  rejettée  (l). 

On  voit  combien  fa  defcription  eft  loin  de 
celle  de  Francçj  chez  lequel  il  ell  difficile  de 
ne  pas  trouver  les  premières  traces  de  la  taille 
latéralifée.  En  vain  cherchera-t-on  dans  tous 
les  auteurs  qui  ont  écrits  depuis  Celfe  jufqu’à 
Frère-Jacques,  onnerrpuverarien  de  plus  pohtif 
que  ce  qu’a  dit  le  chirurgien  Franco,  auquel 
il  ne  manque , dans  la  delcription  de  fon  ope- 
ration , qu’un  détail  anatomique  des  parties  fur 
lefquelles  il  opéroit. 

On  a vu,  dans  la  première  époque  de  la  vie 
de  Frère-Jacques  , la  manière  incertaine  dont 
il  pratiquoit  la  taille  latéralifée  ( 463  ) , les 
corrections  que  s’eft  contenté  de  propofer  Méry 
pour  la  rectifier  (464-);  et  dans  la  fécondé 
époque.,  on  a vu  ion  opération  corrigée  et 
réduite  en  véritable  méthode. 

Pour  que  l’on  puiiïe  fi.ver  fon  opinion  d’une 
façon  invariable  fur  l’origine  de  la  taille  laté- 
ralifée , nous  allons  rapprocher  fous  un  feul 
point  de  vue  la  defcription  de  cette  méthode 
donnée  par  diiFérens  auteurs.  Nous  fuppri>- 
merons  tous  les  .détails  inutiles,  nous  contentant 
dé  préfenter  Ips  points  principaux  qui  carac- 
térilent  la  méthode  de  la  taille  latéralifée  , pu- 
bliée par  Chefelden. 

Méthode  de  Poutre  Franco. 

508.  En  1561,  cent  - foixante  et  cinq  ans 
avant  la  méthode  de  Chefelden , Franco  avoit 
publié'la  méthode  qui  luit. 

(i)  Fabncius  Ilildanus,  de  lidiocomiâ  veiîcx  , liber 
capuc  XIV,  pag.  71^. 
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La  fonde  cannelee  introduite  dans  la  veffie  , 
fa  convexité  tournée  du  côté  gauche  , il  fait 
de  i.  e cote  une  incifion,à  deux  ou  trois  travers  de 
doigts  du  p-rinée;il  conduit  l’indrument  tranchant 
des  deux  cotés  , jufques  dans  la  cannelure  de  la 
fonde  , et  le  long  de  cette  cannelure  , il  coupe 
le  col  de  la  veffie , (uffifamment  pour  retirer 
la  pierre  (*)  ; il  conduit  le  long  de  cette  canne- 
lure un  gorgeret  {**) , dans  la  goutière  duquel 
il  porte  une  tenette  pour  charger  la  pierre  et 
la  retirer. 

Correction  de  [operation  de  Frire  - Jacques 
par  Méry, 

509. En  1697  Méry  dit,  dans  fon  rapport  (454), 
que  l’opération  de  Frère-Jacques  feroit  préfé- 
rable à celle  du  grand  appareil  , s’il  dirigeoit 
fon  incilion  fur  une  fonde  cannelée;  s’il  com- 
mençoit  celle  de  la,  veffie  un  peu  plus  haut  , 
et  s’il  fupurimoit  fon  dilatateur;  du  relie  il 


(*)  Il  paroit  que  Franco  n’entendoit  couper  que  le 
col  de  la  velTie  cc  la  proftace  , mais  fans  toucher  à la 
veffie.  Il  dit  dans  le  chapitre  fuivant , pag.  « Si 

« la  pierre  étoit  fi  grofle  qu’elle  ne  put  p'afier  par  le 
M col  de  la  veffie  laquelle  chofe  efh  fort  à craindre  pour 

M les  raifons  delfus  dites,  qui  eft  la  caufe  que  tantôt 
55  s’en  fuyt  inflammation  & bien  fouvent  la  mort,  ou 
59  bien  grands  accidenç , joints  que  la  playe  ne  confolide 
50  point  ) , il  faudra  donc  Ce  garder  de  copper  la  veffie  , 
55  hors  de  fon  co!  3 là  où  il  y a graifle  ou  mufcle  55. 

(**)  Il  faut  obferver  que  dans  cette  méthode  d’opérer . 

^ Franco  n’entend  point  parler  de  dilatation , mais  d’une 
incifion  fuffifante,  pour  extraire  la  pierre  de  la  véflîe. 
II  paroit  ne  fe'fervir  du  gorgeret  que' pour  conduire  la 
tenette  dans  ce  vifcère. 
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approuve  rincifion  faite  obliquement  du  raphé 
à la  tubérofité  de  Yifckwn , pénétrante  entre 
lerecteiir  et  l’accélérareur  gauche , poîir  incifer 
le  col  entier  de  la  veffie , et  un  peu  du  corps 
de  ce  vifeère. 

Métfiode  dé  Frèrç-Jaeçues , publiée  en  I702,  corrigéi 
d'apres  les  avis  de  Mcry  , et  autres. 

^ 10.  La  fonde  cannelée  introduite  dans  la 
vefîie , il  la  tient  de  la  main  gauche;  il  coupe 
obliquement  du  raphé  à la  tubérofité  de  ïifehien'^ 
il  parte  entre  les  mufcles  .érecteiir  et  accélé- 
rateur de  la  verge  ; il  incife  le  col  de  la  vefîie 
dans  toute  fon  étendue  , et  conduit  , par  cette 
voie , la  tenette  dans  la  vefîie  pour  charger 
la  pierre  et  la  retirer.  - ^ 

Méthode  de  Chtfelden  y en  1726, 

ç 1 1 . La  fonde  cannelée  étant  dans  la  vefîie , et 
fa  convexité  inclinée  du  côté  gauche,  il  fait  aux 
tégumens  et  aux  graifies  une  incifion  , depuis 
l’endroitoii  finit  celle  du  grand  appareil,  jufques 
près  la  tubérofité  de  Xifehion  ; il  continue  de 
couper  obliquement  entre  les  mufcles  érec- 
teiir  et  accélérateur  gauche,  coupe  fur  la 
cannelure  du  cathéter  la  partie  membraneufe 
de  l’urètre,  le  col  de  la  veffie  dans  fon  étendue , 
ainfi  qu’une  partie  de  la  proflate , et  il  conduit , 
par  cette  voie , une  tenette  dans  la  vefîie  pour 
y charger  la  pierre  et  la  retirer. 

Ce  rapprochement  des  méthodes  de  Franco  , 
de  Frère- Jacques,  de  Méry  , et  de  Chefelden  , 
prouve  qu’elles  font  non-feulement  les  memes  , 
mais  encore  décrites  dans  les  mêmes  termes; 

H 4 
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et  que  celle  de  Franco  n’en  diffère,  quant  aux 
exprefiîons  , que  parce  qu’il  ne  dit  pas  qu’il 
inci  e vers  la  tubérofite  de  Vifcliion , et  entre 
les  mufcles  érecteur  et  accélérateur  ; direction 
qu  il  indique  d’ailleurs  d’une  manière  à la  re- 
connoître. 

11  l'éfulte  des  détails  dans  lefquels  nous 
fommes  entrés , que  fi  l’on  peut  avoir  des 
cloutes  fur  la  taille  latéraliféc  de  Franco  , il 
n efl:  pas  poflible  d’en  avoir  fur  celle  de  Frère- 
Jacques,  publiée  en  1702,  vingt  - quatre  ans 
avant^  celle  de  Chefelden.  Frère  - Jacques  eft 
donc  incontëftablement  après  Franco  le  premier 
qui  efl  décrit , d’une  manière  non  équivoque, 
la  faille  latéralifée  , et  le  premier  qui  l’ait 
exécuté  (*).  Puifa-t-il  quelques  connoiffances 
dans  1 ouvrage  de  Franco,  pendant  fon  féjour 
en  Provence  ? A-t-il  eu  accafion  de  voir  opérer 
les  élèves  de  ce  célèbre  lirhotomifte  ? C’efl:  ce 
qu  on  ignore.  Il  n’en  eft  pas  moins  le  principal 
inventeur  de  la  taille  latéralifée  , quoique  le 
lieu  et  la  direction  de  l’incifion  paroiffent  re- 
monter jufqu’à  Celfe.  Qu’eiiftent  fervi  au  fur- 
plus  à l’humanité  toutes  ces  defcriptions  d’une 
opération  tombée  dans  l’oubli  , fi  un  homme 
aufli  inftruit  etaufîi  éclairé  que  l’étoit  Chefelden, 
ne  l’eut  fait  revivre  , et  n’en  eut  été  le  ref- 
taurareur  ? A lui  donc  eft  due  la  gloire  d’avoir 
exécuté  , ce  que  Méry  n’avoitfait  qu’entrevoir  , 


(*  Le  Frère-Jacques , depuis  la  rsctification  de  fa 
manière  d’ooifrer,  avoir  pratiqué  avec  fuccès  fa  mérJiode 
fur  trente -iHiit  calciileus  (4-71  )j  et  elle  étoit  imprimée 
avant  fon  fécond  voyage  en  Hollande,  et  avant  que  Raw* 
fe  fut  fait  une  nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre 
( 47-P 
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et  par-là  il  s’eft  acqui  des  droits  à la  recon- 
noiflànce  de  la  poftérité. 

Article  V. 

Perfectionnement  de' la  taille  laterallfee , 

Ç13.  Il  y a apparence  que  véritablement  on 
ne  trouva  rien  à changer  à la  méthode  de 
Chefelden  , mais  que  l’on  chei'cha  à en  rendre 
les  procédés  plus  faciles.  En  eftet  on  ne  peut 
difeonvenir  que  la  conduite  du  couteau  de 
Chefelden , pour  faire , au  col  de  la  veffie  , 
une  incifion  de  la  grandeur  qu’il  la  vouloir  , 
exigeoit  fa  dextérité  et  fon  habitude  : quand 
il  ne  vouloit  faire  qu’une  petite  ouverture  , il  fe 
contentoit  de  gliffer  ion  couteau  le  long  de 
la  rénure  du  cathéter  jufques  dans  la  veffie  ; - 
quand  il  vouloit  faire  une  incifion  plus  étendue 
au  col , le  doigt  indicateur  de  fa  main  droite 
placé  fur  le  dos  de  fon  couteau  , il  en  diri- 
geoit  la  lame  vers  la  partie  gauche  de  la  profiate, 
qu’il  coupoit  à volonté  plus  ou  moins  , même 
en  entier,  et  par-là  auffi  l’orifice  de  la  veffie. 
Cette  partie  de  l’opération  a paru  difficile,  dans 
fa  parfaite  exécution, à des  mains  moins  exercées 
que  celles  de  Chefelden.  On  s’efl;  alors  em* 
preffé  de  chercher  à inventer  des  inilrumens 
plus  commodes , pour  exécuter  cette  partie  de 
l’opération.  De-là  cette  foule  d’inftrumens,  cette 
foule  de  procédés  , auxquels  mal  à propos 
on  a donné  le  nom  de  méthodes , qui  ne  dif- 
fèrent les  uns  des  autres  que  par  la  forme 
des  inftrumens , leur  action  étant  fimultanée , 
tels  que  ceux  de  Ledran  , Moreau , Lecat  , 
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frere  Corne,  Pouteau  , Haukins , Bromfeeld  , 
Pallucci , etc. 

514*  Comme  on  n’a  que  trop  fou  vent  con- 
fondu la  méthode  avec  les  procédés , il  eft  né- 
ceffaire  , pour  éviter  toute  oblcurité,  fur  ce 
que  nous  avons  à dire  par  la  fuite , d’établir  ici 
la  diÜérence  qu’il  y a entre  méthode  et  pro- 
cédé. 

On  doit  entendre  par  méthode  , dans  l’exé- 
cution de  la  taille , une  marche  ou  une  route 
tracée,  que fuivent  les  inftrumens pour  du  dehors 
pénétrer  dans  l’intérieur  de  la  veffie  , afin  d’en 
extraire  les  corps  étrangers  ; on  doit  entendre 
par  procédé  les  moyens  que  l’on  met  en  ufage 
pour  parcourrir  cette  routé  fans  s’en  écarter , 
et  pour  parvenir  à la  même  fin. 

Prenons  pour  exemple  la  taille  de  Chefelden  , 
et  arrêtons-nous , dans  cette  taille , à ce  qui 
la  caractérife. 

Le  cathéter  introduit  dans  la  veffie  , fa  cour- 
bure fera  tournée  vers  ïifehion , on  fera  une 
incifion  aux  tégumens  et  aux  graififes,  depuis 
le  raphé,  obliquement  , jufques  près  la  tubé- 
rofité  de  l’ifchion  : on  paffera  l’inllrument  tran- 
chant entre  les  mufcles  ifchioetbulbo-caverneux; 
on  incifera  l’urètre  fur  la  cannelure  du  cathéter; 
on  conduira  l’inflrument  le  long  de  cette  rénure 
jufques  dans  la  veffie  , pour  incifer  plus  ou 
moins , fur  le  côté  , le  coi  et  la  proftate , et 
même  un  peu  de  la  veffie  , fi  le  volume  de  la 
pierre  eft  jugé  confidérablc  ; on  paffera  par 
cette  route  une  tenette  que  l’on  retirera  chargée 
de  la  pierre.  Voilà  la  route  tracée  dont  on  ne 
peut  s’écarter.  Voilà  ce  qu’on  doit  appeller 
la  méthode. 

Que  le  malade  foit  couché  plus  ou  moins 
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incliné  fur  un  lit  on  fur  une  table,  qu’il  uit 
le  flèche  plus  ou  moins  eleve , les  pieds  et  lv,s 
mains  libres  ou  liés  , que  l’opérateur  foit  de- 
bout, affis  ou  à genoux  (*)  , que  la  courbine 
du  cathéter  foit  plus  ou  moins  faillante  au 
côté  du  périnée;  que  le  lithotomifte  tienne 
le  cathéter  ou  le  fafle  tenir,  que  Fincifion  exté- 
rieure foit  plus  ou  moins  grande , plus  ou 
moins  haute,  pourvu  quelle  foit  oblique;  que 
le  col  de  la  veffie  , la  proftate  et  l’onfice  de 
ce  vifeère  foient  plus  ou  moins  incifes  ; que 
l’on  fe  ferve  d’un  gorgeret  portant  une  lame 
tranchante  fur  fa  convexité  , d’un  couteau  a 
un  oudeux  tranchanSjd’un  lithotome  ou  (calpel, 
d’une  lame  tranchante  ordinaire  , d’un  lithotome 
caché  , d’un  gorgerqt  tranchant  fur  un  de  fes 
bords  , ou  de  tout  autre  inftrum.ent,  toutes 
ces  différences  ne  forment  point  des  méthodes  ; 
ce  ne  font  que  des  procédés  differens  , dif- 
férentes manières  d’exécuter  la  méthode  de 
Frère-Jacques,  parce  que,  comme  lui,  on  aura 
fait  une  iocifion  oblique  , on  aura  paffe  entre 
les  mufcles  électeur  et  accélérateur  , on  aura 


(*)On  rpécifioit  avec  grand  foin  , dans  les  expofitions  de 
ces  prétendues  méthodes , que  l’un  fe  tenoit  aflîs  , que 
l’autre  s’appuyoit  fur  le  genoux  droit , ou  fur  le  gauche  , 
ect.  ect.  ; comme  fi  la  fituation  de  l’opérateur  ne  doit 
pas  toujours  être  celle  où  il  eft  le  plus  à fon  aife.  Ga- 
rengeot , en  parlant  de  la  première  taille  latéralifée  , faite 
eu  France  par  Percher  (48c),  dit  que  le  procédé  étoit 
femblableà  celui  de  Morand  ,a  l’exception  que  celui- 
ci  ne  changeoit  point  la  fituation  de  fa  main  , tandis 
que  Percher  qui , pour  l’incifion  extérieure  , avoir  le  dos 
de  la  main  en  dessus  , et  mettoit  en  dessous  pour 
l’incifion  intéiicure  (i).  Remarque  bien  intéreffante  1 

(i)  Garengeot , opérât,  tom,  ii.  pag.  151.  et  zip. 
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incifé  l’urètre  iur  le  cathéter,  conduit  l'inf- 
trument  dans  le  col  de  la  veffie , en  fuivant 
la  cannelure  du  cathéter  ; et  comme  le  Frère- 
Jacques  , on  aura  incifé  plus  ou  moins  la 
proftate,  et  peut-être  auffi  une  petite  portion 
de  la  veffie  ; enfin  la  tenette  en  entrant  et 
en  fortant  aura  Tuivi  la  même  route. 

Mais  qu’un  lithotomifte , quelque  foit  l’inf- 
trument  dont  il  fe  ferve , le  cathéter  étant 
introduit  dans  la  veffie  , et  fa  courbure  inclinée 
vers  la  tubérofité  de  Tifchion  , faffe  une  inci- 
fion  oblique , depuis  le  raphé  jufques  près 
cette  tubérofité,  qu’il  incife  les  graifiès  , pafiê 
entre  les  mufcles  érecteur  et  accélérateur , 
qu’il  coupe  plus  ou  moins  du  mufcle  tranfverfe  , 
et  du  releveur  àeïanus,  qu’il  cherche  au-delà 
du  col  de  la  veffie , la  courbure  du  cathéter , 
qu’il  incife  ce  vifcère  plus  ou  moins  fur  cette 
courbure;  que  par  cette  voie,  il  paffe  la  te- 
nette dans  la  veffie  et  la  retire  chargée  de  la 
pierre;  qu’un  autre lithotomifte  , pour  exécuter 
cette  incifion  au  corps  de  la  veffie , rempliffe  de 
fluide  fa  cavité;  qu’il  y plonge  un  t'rois  quarts  , 
fur  lequel  il  inciîera  ce  vifcère  , et  les  mêmes 
parties,  c’efi:  - à- dire  , une  portion  des  mufcles 
tranfverfe  et  releveur  de  \anus\  ces  lîthoto- 
miftes  ne  pratiqueront  point  alors  la  taille  la- 
téralifée  de  Frère-Jacques  ou  de  Chefelden  , 
mais  ils  exécuteront  la  taille  latérale  de  Ledran, 
La  lituation  du  malade , celle  de  l’opérateur , 
les  différentes  manières  d’opérer , et  enfin  les 
difîérens  inftrumens  dont  on  fe  fert , peuvent 
bien  rendre  l’opération  plus  facile  et  plus  fûre  , 
et  par  - là  , la  perfecdonner  ; mais  ils  ne 
changent  point  la  méthode  , qui  toujours  eft 
la  même  ; c’efi  ce  que  difoit  Louis  à Le- 
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tianc  , et  ce  que  celui-ci  avoit  de  la  peine  à 
comprendre,  parce  qu’il  vouloit  auffi  avoir 

une  méthode  à lui  (*).  , 

yiy.  Au  défir  louable  de  rendre  plus  facile 
la  pratique  de  la  taille  latéralifée  , fuccéda  en' 
France  la  fureur  des  inventions,  et  1 opiniâtreté 
à en  foutenir  l’excellence.  Il  ne  faut  que  lire 
tous  les  écrits  polémiques , publiés  a ce  fujet  , 
pour  fe  convaincre  que  la  paffion  feule  a pré- 
fidé  à prefque  tous  les  jugemens  que  Ion  a 
pdi-té  fur  les  prétendues  perfections  de  la 
taille. 

Avant  d’aller  ■ plus  loin  , établiffons  deux 
vérités  dans  lefquelles  on  trouvera  la  fource 
de  toutés  ces  querelles  littéraires. 

La  première  vérité  eft  que  l’on  attribuoitla  plu- 
part du  temps  le  fuccès  ou  le  non-fuccèsde  l’opé- 
ration à la  manière  d’opérer,  età  l’inftrument  dont 
on  fe  fervoit,  fans  avoir  égard  aux  circonf- 
tances  avantageufes  ou  défavantageufes  , foit 
particulières , foit  étrangères , où  fe  trouvoit 
le  malade. 

La  fécondé  vérité  eft,  comme  l’a  remarqué 
Louis , qu’on  eft  naturellement  porté  à exagérer 
les  défauts  des  chofes  que  l’on  veut  profcrire  , 
et  de  ti;ouver  des  perfections , outre  mefure  , 
à celles  que  l’on  veut  faire  adopter  (i).  Joignes 


(*)  D’ailleurs , dit  Louis , le  moyen  de  pratiquer  une 
•pération  ne  change  point  le  fond  d’une  méthode , ec 
mon  inftrument , avec  un  feul  trancliant , ne  fait  que  lj| 
taille  latérale  de  Le  Dran.  Premier  recueil  de  Le  Cat , 
Rouen,  1749,  pag.  39. 

(i)  Mémoires  de  l’Académie  de  chirurgie,  tom  r.' 
pag.  3x4. 
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à cette  prévention  la  vanité  ciuoii  a de  croire 
cjue  1 on  tait  mieux  que  les  autres , que  l’idée 
qu’on  préfente  eft  neuve  , et  qu’elle  doit  éta- 
blir ta  réputation  ; en  voilà  plus  qu’il  n’en 
faut  pour  faire  valoir  une  invention  et  dé- 
nigrer celle  des  autres. 

516.  Ces  vérités  reconnues  , on  ne  fera  point 
étonné  de  voir , dans  la  fuite  de  cette  hiftoire  ^ 
des  difeuffions,  la  plupart  du  temps,  minutieufes, 
des  relations  infidèles  , des  fuccès  contetlés  de 
part  et  d’autre , une  opiniâtreté  confiante  à 
foutenir  les  avantages  fantafiiques  d’une  in* 
vention , qu’on  affure  toujours  avoir  été  cou- 
ronnée de  fuccès  multipliés  , ayant  grand  foin 
de  rejetter  fur  la  conftitution  du  malade  les 
noÿ-fuccès  qu^on  ne  peut  cacher,  tandis  qu’on 
ne  manque  pas  d’attribuer  les  évènemens  mal- 
beureux  qu’éprouvent  les  autres  , à leurs  pro- 
cédés particuliers  , fans  vouloir  avoir  égard 
aux  difpofitions  défavorables  du  malade. 

517.  C’efi;  ainfi  qu’alors  de  part  et  d’autre  les 
circonfiances  les  plus  intéreffantes  et  les  plus 
infiructives,  étoient , comme  aujourd’hui , ca- 
chées avec  le  plus  grand  foin.  Nous  verrons 
bientôt  la  pafîion,  la  jaloufie  et  la  mauvaife  foi, 
jouer  le  plus  grand  rôle , de  célèbres  chirurgiens 
faire  une  éloge  outré  dam  infiniment  pref- 
qu’entièrement  abandonné,  et  plufieurs  le  réunir 
et  même  entraîner  un  corps  académique  ppur 
proferire  un  autre  infiniment  refté  victorieux  (*). 


(*)  C eft  ainfi  que  l’Aeadémie  françaife  méconnut  Je 
mérite  du  Cid , et  le  Cid  n’eft  pas  moins  un  chef 
d’oeuvre  i ce  feroit  à tort  que  l’on  rejetteroit-  de  pareils 
iuf^emens  fur  tout  un  corps  Académique  ; ils  ne  font 
que  l’effet  de  la  paffion  de  quelques  membres , donc  !• 
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cïS.  Placé  peut-être  encore  trop  près  des 
auteurs  qui , dans  cette  lutte  , ont  joué  le  plus 
grand  rôle  , il  l'era  poffible  que  l’on  me  taxe 
de  partialité  dans  la  décifion  que  je  porterai  ; 
mais  cette  crainte  ne  me  retiendra  point,,  je 
parlerai  fans  prévention  et  fans  fiel  . les  répu- 
tations ne  m’en  impoféront  point.  Quand  il 
fera  queftion  de  prononcer  entre  l’opinion 
d’un  particulier  du  plus  grand  mérité , et  celle 
d’un  homme  très  - ordinaire  , le  dernier  aura' 
mon  fiiffrage  , lorfque  , dans  le  point  dont  il  fer^ 
queftion  , la  railon  fera  de  fon  côté;  mais  alors 
je  motiverai  mon  jugement.  On  ne  doit  point 
s’attendre  que  j’entrerai  dans  les  détails  mi- 
nutieux que  contiennent  les  deferiptions  de 
tous  les  différens  procédés  opératoires  , et 
auxquels  les  auteurs  ou  partifans  de  ces  pro- 
cédés attachent  beaucoup  d’importance  ; il 
fuffira  d’expofer  les  points  efi’entiels  de  chaque 
procédé  opératoire,  et  de  renvoyer  le  lecteur 
aux  ouvrages  des  auteurs  , s’il  déure  en 
prendre  une  connoiffance  plus  détaillée.  Com- 
mençons par  le  procédé  de  Ledran. 

I®.  Procé^  de  Ledran, 

519.  Ce  célèbre  chirurgien  paroit  le  premier 
qui  fe  foit  occupé  de  perfectionner  la  taille 
latéralifée  ; on  trouve  fon  procédé  décrit  dans 


crédit  emporte  les  fuflrages , et  entraide  le  corps  entier.' 
Nous  avons  vu  un  ckiturgien  du  prerwier  mérite  , dans 
une  féance  Académique,  en  1771  , préndre  la  défenfe  da 
lichotome  caché , en  expofer  las  avanrages  dans  une 
diflercation  intéreflante , et  fe  réduire  lui-même  au  filence, 
par  égard  pour  un  de  fes  confrères  , dont  l’opinion  étoïc 
diamétralement  oppofée  à la  fienne. 
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un  traité  d’opération  sju’il  a publié  en  1742; 

Le  cathéter  , qu’d  tenoit  de  manière  qu’il  fit 
angle  droit  avec  le  corps  , étant  introduit , il 
le  fervoit , pour  taire  l’incifion,  d’un  lithotome 
ordinaire  , mais  dont  un  des  tranchans  vers  la 
pointe  étoit  en  ligne  droite  ( Planche  1 1 , fig, 
9 ) j il  incifoit  la  partie  gauche  du  bulbe  de 
l’urètre  fur  la  cannelure  du  cathéter.  Il  faifoit 
glifîer  fon  lithotome  le  long  de  la  cannelure, 
le  tranchant  toujours  dirigé  vers  Yifehioa.  Cette 
première  incifion  faite , il  ramenoit  la  pointe 
du  iithütome  vers  lui , fans  quitter  la  canne- 
lure du  cathéter  , jufqu’à  fa  faillie  au  périnée  ; 
il  conduifoit  lur  la  lame  du  lithotome,  jufques 
dans  cette  cannelure,  une  fonde  droite,  ayant 
une  rénure  large  et  profonde  dans  toute  fa 
longueur , terminée  par  une  languette  ( Plan, 
1 1 1 , fig,  9.  ) (*)  ; il  retiroit  alors  fon  litho- 
tome , et  fuivant  cette  cannelure  avec  le  bec 
de  la  fonde,  il  la  faifoit  parvenir  dans  la  veflie  , 
puis  retiroit  le  cathéter  ; à l’aide  de  cette 
fonde  qu'il  lui  avoir  fubftitué,  il  cherchoit  la 
pierre,  diftinguoit  fa  fituation  j fon  volume 
et  fa  furface  , tant  pour  faire  une  incifion  conve- 
nable , que  pour  fixer  le  choix  de  la  tenette. 

La  rénure  de  cette  fonèie  dirigée  vers  l’ifchion, 
il  y gliffoit  un  infiniment  tranchant  , auquel 
il  donnoit  le  nom  de  Rondache  {Planche  iii, 
fig.  II.)  : il  en  avoit  de  trois  largeurs;  une 


(♦)  Dans  le  traité  d’opération  cité , la  fond*  étoit 
ptefqHe  droite  (i).  Ce  n’eft  que  depuis , dan*  fon  paral- 
lèle des  tailles  (1) , que  l’on  remarque  à cet  inftrument 
■ne  courbure  marquée, 

(i)  Opération  cité,  pag.  15^1 , (i)  Parallèle  des  tailles, 
fart.  ij.  PI.  I.  fig.  I.  pag,  zj, 

de 
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de  neuf  lignes,  une  de  fix,  et  une  de  quatre. 
La  longueur  de  cet  inftrument,  y compris  le 
manche  de  corne,  étoit  de  près  de  üx  pouces, 
il  le  conduifoit  clans  toute  la  longueur  de  la 
rénure  de  la  fonde  ; il  fendoit  entièrement  la 
proftate  fur  le  côté  , ainfi  que  1 orifice  de  la 
veffie  (i).  Ledran  dit,  dans  fon  parallèle  des 
tailles  ( 2 ) , que  l’arrêt  que  la  lame  trouve 
dans  la  fonde  , ne  lui  permet  pas  d’entrer  jufques 
dans  la  veffie , qu’elle  fend  feulement  l’urètre-, 
le  col  de  la  veffie , et  la  proftate  , en  fa 
partie  antérieure  (* *)  latérale  gauche,  par  une  in- 
cifton  qui  eft  en  ligne  diagonale , profonde 
vers  la  partie  qui  regarde  l'os  pubts,  Ledran  portoit 
enfuite  un  gorgeret , puis  des  tenettes  conve- 
nables au  volume  et  à la  furface  de  la  pierre 
qu’il  avoir  reconnue. 

520.  Ce  procédé  ne  diffère  eftentiellement 
de  celui  de  Chefelden,  qu’en  ce  que  les  dif- 
férentes largeurs  des  lames  tenoient  lieu  à 
Ledran  de  la  dextérité  que  mettoit  Chefelden 
à incifer  plus  ou  moins  avec  une  lame  d’une 
largeur  conftamment  déterminée  {Planche  ni, 
fig.  2.).  Quant  à la  fonde  fubftituée  au  ca- 
théter , ce  changement  d’inftrumens , entre  les 
mains  . d’un  chirurgien  expérimenté , ne  doit 
pas  alonger  beaucoup  l’opération.  Si  très-ra- 

(i)  Opérât.  <le  Le  Dran  cité,  pag.  307. 

(i)  Parallèle  des  Tailles  du  même  auteur,  part  ïi. 
pag-  iJ-  ^ . 

(*)  Le  mot  ANTÉRIEURE  n’efl:-il  pas  faute  d’impreflîoii  ? 
car  la  proftate  eft  fendue  dans  fa  partie  latérale  pofté- 
rieure.  Il  eft  difficile  d’entendre  ce  q-ue  veut  dite  Le 
Dran , par  une  incifion  plus  profonde  vers  la  partie  qui 
regarde  l’os  pubis;  à moins  qu’il  ne  considérât  (le  malade 
couché  ) la  pointe  de  la  proftate  comme  antérieure,  et  fa 
bafe  comme  pofténeure. 

Tome  îl. 
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rement  cette  fonde  fait  connoître  le  volume 
et  la  lurface  de  la  pierre  , elle  a au  moins 
cet  avantage  , que  la  lame  tranchante  gliffe 
plus  fûrement  dans  fa  cannelure  qui  eft  droite  , 
plus  large  et  plus  profonde. 

Le  procédé  de  Ledran , fans  ajouter  aucune 
perfection  à la  méthode  de  Chefelden,  en  rend 
l’exécution  plus  facile  aux  chirurgiens  peu  exer- 
cés, relativement  à la  conduite  de  l’inlirument 
tranchant  le  long  de  la  cannelure  de  la  fonde. 
A Tégard  des  différentes  largeurs  des  lames  , 
nous  obferverons  par  la  fuite  que  la  profondeur 
de  la  plaie  ne  leur  eft  pas  toujours  propor- 
tionnée, L’idée  de  Ledran,  à ce  fujet , a été 
adoptée  par  tous  les  inventeurs  d’inffrumens 
nouveaux  qui  lui  ont  fuccédé  ; pour  ce  qui 
eft  de  l’incilion  extérieure',  on  ne  conçoit  pas 
pourquoi  Ledran  , au  lieu  d’incifer  d’abord  obli- 
quement, comme  Chefelden  le  faifoit , depuis 
le  raphé  jufques  près  la  tubérofité  de  rifchion  , 
ne  faifoit  au  périnée  qu’une  incifion  l’ufHfante 
pour  Faire  pénétrer  fa  fonde  dans  la  cannelure 
du  cathéter;  on  obfervera  auffi  que  l’incifion 
commence  trop  haut  , et  int,éreffe  inutilement 
l’urètre  , à l’endroit  du  bulbe. 

Ç2I.  Lorfque  Ledran  ne  jiigeoit  pas  l’incifion 
intérieure  affez  grande , il  fe  fervoit  d’un  autre 
infiniment,  dont  la  lame  piquante  et  tranchante 
étoit  cachée  clans  une  gaine,  comme  celle  du 
pharyngotome  ( Planche  1 1 1 ,7%.  lO)  , et  qu’il 
découvroit  à l’aide  d’un  bouton  qu’il  tiroit  à 
lui  ; après  avoir  dirigé  cet  infiniment  fur  un 
doigt  de  la  main  gauche  introduit  dans  la  plaie  , 
ilincifoit  la  proflate  du  côté  oppofé  , et  faifoit 
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ainfi  une  double  incifion  (i).Nous  aurons  ailleurs 
occafion  de  parler  de  cette  fécondé  incifion  , 
et  nous  remarquerons  alors  que  le  lithotome 
caché  eft  beaucoup  plus  commode  pour  cette 
incifion  fecondaire. 

, 2P . Procédé  de  Moreau, 

522.  Il  eft  difficile  d’affigner  une  époque 
au  procédé  de  Moreau , chirurgien  en  chef 
de  l’Hütel-Dieu  de  Paris.  Nôus  avons  dit  plus 
haut  ( 446  ) que  Boudon  fe  fervoit  du  litho- 
tome de  la  Peyronnie  , qu’il  latéralifoit  un  peu 
fon  incifion  , tant  extérieure  qu’intérieure , et 
qu’avec  cet  inftrument  il  croyoit  ouvrir  la 
proftate;  Moreau  , fon  élève  et  fon  fuccefleur, 
continua  de  fe  fervir  du  même  lithotome  ( PL 
i il  le  diminua  beaucoup  de 

largeur,  et  avec  lui  il  croyoit  pratiquer  la 
taille  latéralifée.  On  ignore  au  jiifte  les  véri- 
tables détails  de  fon  procédé  , parce  qu’il  ne 
les  a point  décrits , mais  jamais  il  n’en  a fait 
un  myftère.  Voici  la  deferiprion  qu’en  donne, 
Dubut,fon  adjoint  et  Ion  furvivancier  à l’Hôtel- 
Dieu  (2)  , et  qui  faifoit  conftamment  ufage  de 
ce  procédé. 

523.  « Le  malade  fttué  un  peu  obliquement 
>»  le  chirurgien  introduit  dans  la  veiîie  un  ca- 
» théter  trcs-courbé , et  dont  le  bec  eft  al- 


fi)  Parallèle  des  Tailles,  part.  ii.  pag.  17. 

(i)  Voyex  la  tlièfc  foutenue  aux  écoles  de  cliiruro-js 
le  5 octobre  1771  , pag.  7.  par  M.  Dubut , et  qui 
eft  intitulée  : De  variis  Lithotomiæ  uithoüis  , 
pr*fide  M.  Joann«'Bapciflâ-CuilI(»lmo  Ferrrand, 
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» long^.  Pour  plus  de  sûreré  , il  tient  lui- 
w même  le  cathéter  avec  (a  main  gauche  il 
»>  en  incline  le  manche  vers  l’aine  droite 
•>  du  malade , de  manière  que  la  partie  courbe 
M de  1 indrument  foit  dirigée  du  côté  gauche, 
M entre  l’érecteiir  et  l'accélérateur,  et  que  lui- 
« vaut  l'embonpoint  du  malade,  il  faffe  plus 
» ou  moins  de  faillie  de  ce  côté  ; il  faifit  , 
« de  fa  main  droite , fon  lithotome  envelopé 
»>  dune  bandelette  de  linge  , jufqu’à  un  pouce 
» de  fa  pointe  (*)  ; avec  cet  inllrument  il  in- 
« elle  les  tégumens  communs,  fuivant  Vufaocy 
i»  a un  travers  de  doigt  de  Vanus  , vers  la  tu- 
>*  bérofiié  de  l’ilchion;  les  parties  extérieures 
» incilées,  le  chirurgien  introduit  la  pointe  da 
«»  lithotome  dans  la  rénure  du  cathéter , vers 
M la  partie  fupérieure  de  la  plaie,  il  relève  le 
s»  cathéter  pour  éloigner  Turètre  de  Clnujlln  , 
» et  pour  donner  plus  de  jeu  à fon  inftru- 
*»  ment.  Alors  il  parcourt  toute  la  rénure  du 
»»  cathéter  avec  le  lithotome  ; ceci  fait  , il 
» affermit  le  cathéter  fur  l’angle  du  pubis  \ en* 
» fuite  il  retire  fon  indrument  , fuivant  la  di- 
»>  rection  de  la  plaie  horifontalement  ; il  incife 
»»  les  parties  qu’il  rencontre  de  dedans  en  de- 
H hors , obfervant  bien  que  la  proftate  coupée  , 
» ce  que  l’on  connoit  par  la  réfiftance  qu’elle 
» préfente,  le  lithotome,  en  fortant , n’incife 


(*)  Pourquoi,  à l'imitation  des  CoIIots , employer 
eette  bandelette  qui  grofTit  le  lithotome  , et  rend  fa  marche 
plus  gênée  dans  la  plaie  faire  par  le  rranchant  nu  ? N’étoic 
il  pas  plus  fimple  de  ne  rendre  la  lame  tranchante  que 
jufqu’à  un  ponce  de  fa  pointe.  Cet  ufage  s’étoit  perpé- 
tué depuis  les  Cellocs , ec  l’habitude  école  plus  fecce  qu» 
la  raifon. 
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» aucune  autre  partie  que  celles  qui  font  à 
» l’extérieur,  et  feulement  pour  agrandir  la 
» plaie  des  tégnmcn.s  : le  chirurgien  conduit 
yy  enfuite  le  gorgeret  jufques  dans  la  veffie,  à 
« la  favetir  de  la  rénure  du  cathéter  , mats 
ji  avec  précaution  ; il  retire  le  cathéter  , et 
yy  fon  doigt  trempé  dans  l’huiie  , il  1 introduit 
y>  dans  la  gouttière  du  gorgeret , fur  lequel  il 
» appuie  : enfin  il  fe  fert  "de  cette  gouttière  ^ 
» pour  palier  la  tenette  dans  la  veffie  ». 

524.  M.  Sabatier  , dans  fes  cours  d’opération  ^ 
décrit  le  procédé  de  Moreau  de  la  manière 
fuivanre. 

L’incifion  des  tégumens  et  grailles  faite  , 
Moreau  poinfoit  fon  lithotome  ( celui  dont  il 
vient  d’être  parlé)  dans  la  rénure  du  cathéter  ; 
celui-ci  foulevé  , il  conduifoit  Ion  infiniment 
dans  toute  l’étendue  de  la  cannelure  , Jufques 
dans  la  veffie , où  étant , il  ne  retiroit  point 
fon  lithotome,  mais  en  appuyoit  le  bord  lu- 
périeur  dans  la  rénure  du  cathéter , loulevoit 
le  manche  , et  en  mêm,e-tera[)s  en  abaiffoit  la 
pointe  ; par  ce  procédé  il  incifoit  la  proftate; 
fans  changer  la  direction  de  l’inllrument , il  le 
retiroit  un  peu  pour  étendre  l’incifion  du  col 
de  la  veffie  ; celui-ci  inciié,  il  reportoit  la 
pointe  du  lithotome  dans  la  cannelure  du  ca- 
théter, le  retiroit  Ions  le  pub  s^  et  en  de-ça 
du  nuifcle  iranfverfe  ; enîuite  il  quittoit  la 
cannelure  , et  ramenant  horizontalement  fon 
lithotome  de  dedans  en  dehors , il  achevoit 
de  couper  les  graifîes , et  en  fortant , il  agran- 
diffioit  l’ouverture  des  tégumens;  l'incifion  laite, 
il  conduifoit  un  gorgeret  dans  la  veffie  , re- 
tiroit le  cathéter , ect.  ect. 

Par  ce  procédé,  Moreaa  prétendoit  intérefler 
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tres-peule  niuicle  tranfverfe,  et  ne  point  blefler 
1 artere  tranfvîrfe  qui  pajfe  dans  ou  endroit  (*).  La 
coupe  de  Moreau  préfentoit  alors  deux  triangles 
oppofés  a jeur  fomtnet , un  intérieur  et  l’autre 
extérieur  : le  premier  avoit  fa  bafe  du  côté 
de  la  veffie  , et  fon  fommet  au  rbufcle  ti  anf- 
yerfe , tandis  que  le  fécond  avoit  fon  fommet 
a ce  mufcle,  et  fa  bafe  aux  tégumens. 

(*)  Les  auteurs  et  les  praticiens  ont  répété  , fur  la 
foi  les  uns  des  autres , que  dans  la  taille  au  périnée 
on  intérelToit  , Ou  que  l’on  pouvoit  intérelTer  l’artère 
tranfverfc  ; et  'cette  erreur  s’eft  propagée.  Un  examen 
attentif  des  parties  prouve  le  contraire. 

Cette  artère  fîtuée  profondément  fous  la  fymphife  du 
ruBis  , tire  fon  origine  de  la  branche  profonde  de'  la 
lionteufe  interne  , à quatre  lignes  à peu  près  de  la  voûte 
de  la  fymphife  , et  a la  diftance  de  huit  à neuf  lignes 
au-delîus  du  mufcle  tranfverfe.  Llle  fe  porte  tranlver- 
faler.tent  à la  panie  latérale  un  peu  polférieurc  du  bulbe 
de  l’urèrxe  , où  elle  fe  rend  après  s’être  subdivifée. 

Dan-  la  méthode  de  Marianus  , i’inciüon  du  bulbe  fe 
faifanr  à la  partie  de  l’urètre  qui  correfpond  au  raphb, 
cette  artère  eft  au  côté  externe  de  rincillon  ; et  à mefure 
que  l’inlirument  tranchant  parcourt  la  cannelure  , il  fe 
tro'-.ve  au  - delTous  et  éloigné  de  cette  branche  EUe  eft 
également  en  sûreté  dans  la  méthotie  latéralifce  : pour 
rintérelTer , il  faudroit  plonger  profondément  le  couteau 
vers  le  milieu  de  cet  efpace , entre  I et  E ( Plan,  vu 
TiG.  1.  ) , ce  qu’un  lithotemifte  inftruit  ne  fera  point  : 
car  en  plongeant  fon  couteau,  il  le’  dirige  à la  hauteur' 
de  la  courbure  de  la  fonde , et  alo  s il  laiffe  l’artère 
tranfverfe  bien  au  - delTus  de  fon  inftrumeut.  S’il  fait 
fon  inrifon  plus  l/.aute  que  la  ligne  rracée , C D ( même 
figure  ) , dans  le  delfcin  de  rencontrer  plus  facilement  la 
rénure  du  cathéter  , il  coupera  alors  cette  artère  en  incifant 
la  partie  latérale  de  l’utètre,  ce  qu’il  peut  éditer  en  incifant 
plui  bas , ainsi  que  nous  le  dirons  en  traitant  du  procédé 
opératoire. 

Il  éroit  donc  impclTîble  que  Moreau  , en  fuivant  , comme 
il  le  faifoit , la  cannelure  du  cathéter , put  blefler  l'artère 
tranfrerfe. 
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M.  Sabatier,  auquel  je  fis  part  de  mes  doutes 
iur  ce  dernier  procédé,  m’affiira  que  cétoit 
véritablement  celui  de  Moreau.  On  y trouva 
des  détails  que  n’a  pas  donné  Dubut  , fou 
élève. 

52J.  Autrefois  élève  de  Moreau,  je  fuis 
bien  éloigné  de  vouloir  porter  atteinte  à la 
réputation  de  ce  grand  praticien.  Témoin  ai-^ 
fidu  de  fes  opérations  pendant  plufieurs  années  > 
mais  trop  peu  inftrnit  alors  pour  juger  en  maître 
de  ce  que  fes  procédés  pouvoient  avoir  à l’in- 
térieur de  défectueux  , je  n’ai  pu  remarquer 
que  les  efforts  violens  qu’il  failoit  pour  ar- 
racher , plutôt  que  pour  extraire , la  pierre 
de  la  vefîie  ; efforts  qui  étoient  tels , que 
plufieurs  fois  on  a vu  Moreau  , la  pierre  s’écha* 
pant  de  la  vefiîe,  prêt  à être  renverfé  en 
arrière  , ce  qui  même  lui  feroit  arrivé  s’il 
n’avoit  été  foutenu  par  les  élèves  qui  fe  trou- 
voient  derrière  lui. 

Ce  fait  que  j’attefie  ne  furprendra  point , 
fi  Ton  réfléchit  fur  fon  procédé.  Avec  le  litho- 
tome dont  il  fe  fervoit , il  eft  difficile  de 
croire  qu’il  pût  pénétrer  bien  avant  dans  le 
col  de  la  vefîie,  fi  toutefois  il  y entroit  : fon 
procédé  n’avoit  de  commun  avec  celui  de 
Chefelden , que  l’incifion  des  tégumens  , des 
graiffes,  et  de  la  partie  finembraneufede  l’urètre  : 
auffi  le  gorgeret  lui  étoit-il  de  la  plus  grande 
utilité;  il  l’introduifoit  doucement  y \?i 
qu’il  éprouvoit  lui  en  impofoit  la  néceflité; 
fon  gorgeret  introduit  , il  portoit  un  doigt 
dans  la  goutière  de  cet  inftrunient , et  par  la 
preffiou  qu’il  exerçoit  , il  augmentoit  la  dila- 
tation. A l’exception  de  l’incifion  extérieure  , 
Moreau  prariquoit  la  taille  des  Collots , et 
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nullement  la  taille  latéralifée.  C’ell:  de  cette 
inaniere  qu  opéroient  prelque  tous  les  chirur- 
giens , dans  les  premiers  temps  que  la  méthode 
de  Chefelden  a été  univerlellement,  connue 
pour  une  bonne  méthode. 

526.  Bertrand!  dit  avoir  vu  pratiquer  plus 
de  cent  fois,  en  France,  la  méthode  à laquelle 
on  donnoit  le  nom  de  grand  appareil  latéra- 
lifé,  qui  ne  diftéroit  du  grand  appareil,  que 
parce  que  l’on  failoit  l’incifion  des  tégum.ens 
lin  peu  plus  obliquement  et  latéralement  , et 
que , lorlqu’on  avoit  ouvert  l’in-ctre , on  in- 
clinoit  en  avant  la  fonde  en  pouffant  le  feapel 
en  deffous  et  en  dedans.  » J’ai  remarqué , con- 
» tinue  Bertrand!,  que  de  cette  façon,  l’opé- 
»•  ratecir  ne  pouvoit  jamais  couper  affez  bas 
« ni  affez  profondément  dans  refpace  trian- 
>»  gulait  e des  mufcles  , pour  croire  qu’il  coupe 
>»  la  proffate  (j)  », 

Ç27.  Quant  au  fécond  procédé  de  Moreau, 
que  décrit  M,  Sabatier  ^ on  ne  peut  difeonvenir 
qu’il  eff  fort  bien  imaginé,  mais  il  etf  erxore 
à exécuter.  La  précifion  qu’il  exige  n’eff  pas  au 
pouvoir  du  lithotomiffe  même  le  plus  exercé. 
Quelles  feront  les  bornes  quifixeront  la  marche 
de  rintlrument  précilementau  niufcletranfverfe, 
fans  l’intérelfer  , foit  en  pénétrant  dans  le  col  de 
la  veille  , loit  en  en  fortant  ? Con^^rent  éviter 
de  le  couper  avec  un  lithotonro' tel  que  celui 
dont  fe  fervoit  Moreau  (•[•)?  £ft-ce  donc  un 
fi  grand  avantage  de  laifier  dans  fon  entier 
ce  raufcle  qui  doit  oppofer  la  plus  grande 


(i)  Opération  de  Bertrandi , pag.  150,  et  fuiv. 

(I)  Voyez  plaHche  VII,  fig.  1,  ligue  obIi«iue  c.  i 


Pctfeciionn.  Procède  de  Lecat,  1^7 
réfiftance  à la  fortie  de  la  pierre , qui  doit 
parconféqiient  être  déchiré  ? J’ai  eJTayé  plu- 
heurs  fois , fur  le  cadavre , ce  procède  de 
Moreau  avec  (on  lithoioine  *.  a peine  paroiuoir- 
il  au  col  de  la  vefiie  une  petite  trace  d’in- 
cifion  , qui  encore  n’avoit  lieu  que  vers  îa 
pointe  de  la  proftate  , et  toujours  j ai  coupé  le 
mufcle  tranfverfe  ; .ce  qui  me  fait  conclure  que 
Moreau  croyoit  flaire  ce  qu’il  ne  faifoit  point 
et  ce  qu’il  ne  pouvoir  faire.  C’eft  parce  que 
nous  croyons  ne  pouvoir  ranger  cette  taihe 
de  Moreau  dans  la  taille  de  Chefelden  , que 
nous  avons  tout  dit  à ce  fujet , pour  n y plus 
revenir, 

3®.  Procédé  de  Lecat. 

528.  Le  nombre  des  inftrumens  imaginés 
par  Lecat  peut  prouver  la  fécondité  de  (on 
génie,  et  en  même-temps  dépofer  contre  la 
bonté  de  fes  inftrumens.  Ce  célèbre  et  lavant 
chirurgien  , élève  de  Morand  dans  la  lithoto- 
mie , commença  à opérer  de  la  pierre  fuivant 
la  méthode  de  Chefelden , et  avec  Ion  inftru- 
ment  ; mais  ayant  fenti,  comme  Ledran , la 
difficulté  de  faire  l’incifion  intérieure  avec  le 
couteau  dont  fe  fervoil  Chefelden,  il  imagina, 
en  1733,  deux  inftrumens  , dont  l’un,  qu’il 
nomma  uréthrotorae  , écoiî  deffiiné  à incifer 
l’urètre  fur  la  cannelure  du  cathéter.  Cet  inf- 
trument  , à peu- près  pareil  au  lithotome  de 
Maréchal , portoit  fur  une  des  faces  de  fa  lame 
une  rénure  qui  s’étendoit  jufqu’à  la  pointe  ( PL 
J fié'  9*  ) ( t )•  Cette  rénure  fervoit  à con- 


(t)  Voyez,  pour  ces  iuffiuraens,  l’explication  dss 
planches. 
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tr“™"enr  oi’irn 

très-épais  ^ et  avoit  Tn  ‘'f 

le  dos  éroi.  légètement  coTcrve' pou°SV 

portoit^  00“»^  Cet  inftrutneL 

Le  ri  ’ ^ uretnotorae,  dans  fa  lonaueur 

et  fervcirà  la  pl.nte 

10  ^ F F le  gorgeret  {PI.ÏV , fig. 

10.  ) Enfin  un  autre  couteau  (>V.  1 n et  ouef 

Iclen.  Parallelle  de  Lecar,  PL  i.Fig  780 

iaJ‘dTfo'„* 

fron  O ■ des  dangers  à faire  une 

à cS  ^ ■nctfion.Co  fut  en  ,737  qu’ildonna 
cet  inftrument  la  courbure  dont  il  vient  d’être 
parle  : t corrigea  aiiffi  fon  uréthrotome,  qu’il 
r-ndit  P us  allongé , afin  quM  coupât  mieux. 

np-  Lecat,  avec  fon  uréthrotome,  incifoit 
es  tegnmens  et  les  grailfes,  et  dirigeant  vers 
ia  cannelure  du  cathéter  la  pointe  de  cet  infiru- 
jpent  , il  incifoit  I urètre  dans  une  partie  de 
ioii  étendue  ; enfuite,  fans  retirer  l’infirument  , 
a laide  de  la  cannelure  placée  fur  une  de  fes 
faces,  il  conduifoit  fon  cirtitorae.  Lorfqu’il 
etoit  parvenu  dans  la  cannelure  du  cathéter, 
si  retiroit  l’urèthrotome  , et  gliffoit  le  cifiitome 
le  long  de  la  rémire  du  cathéter  jufques  dans 
la  veffie,  ayant  attention  que  le  tranchant  fut 
dirige  vers  lifchion;  il  incifoit  de  cette  manière 
ïe  col  de  la  veffie,  dans  toute  fa  longueur, 
plus  ou  moins  profondément,  fuivant  ha  lar- 
geur de  la  lame  j alors  il  retiroit  le  cathéter  , 
et  profitant  de  la  rénure  pratiquée  fur  la  lame 
du  ciflitome  y il  conduifoit  le  gorgeret  dans 
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la  vefEe,  et  retiroit  l’inftruruent  tranchant  (i)  , 

1-  La  même  année  que  parut  le  traité  d’opé- 
ration de  Ledran,  Lecat  publia  dans  le  journal 
de  Verdun,  août  1742,  un  nouveau  procédé 
pour  pratiquer  la  taille  de  Cheielden  , et  an 
nonça  un  nouvel  inftrument , auquel  il  onna 
le  nom  de  gorgeret  ciftitome.  Cet  inurumenr 
eft-  un  gorgeret  fendu  dans  toute  fa  longueur 
en  deux  parties  , qui  réunies  par  une 
nière  peuvent  fervir  de  dilatatoire  au  beioin  , 
en  écartant  les  deux  moitiées  lune  de  1 autre, 
un  reffort  entre  les  deux  branches  de^la  poignéo 
les  tient  rapprochées.  A un  des  cotés  de  ce 
gorgeret,  etprèsfon  union  avec  1 autre  moitiee, 
eft  arriftement  adapté  un  biftouvi  lithototne  , 
qui  fait  une  incifton  plus  ou  moins  grande  , fui- 
vant  que  l’opérateur  rend  la  lame  plus  ou  moins 
faillante.  Après  l’incifton  de  l’urètre,  Lecat  intro- 
duiroit  dans  la  cannelure  du  cathéter  !c  bec  de  ce 
gorgeret  ciftitome  , et  le  conduifoit  le 
de  cette  cannelure,  la  lame  inclinée  vers  lit- 
chion  ; il  le  faifoit  entrer  dans  la  velue  jufqu  à 
l’arrêt  du  cathéter;  par  ce  moyen,  il  croyoit 
incifer  une  portion  de  la  partie  membraneufe 
de  l’iirètre  , le  col  de  la  veftie,  et  la  fubf- 
tance  de  la  proftate  plus  ou  moins  profondé- 
ment^,  fuivant  que  la  lame  étoit  plus  ou  moins 
faillante.  L’incifton  intérieure  faite  , il  faifoit 
difparoitre  la  lame  dt\ns  l’épaifleur  du  gorgeret  ; 
€t  alors  rapprochant  l’une  de  l’autre  les-deux 
branches  de  la  poignée  de  cet  inftrument , il 
écartoit  les  deux  moitiées  du  gorgeret , et  dila- 
toit  la  plaie.  Après  cette  dilatation , il  laifîbit 
agir  le  reflbrtj  et  les  deux  parties  du  gorgeret 


(5)  Parallèle  des  tailles  de  Lecat,  pag.  40. 


Ï40  H’Jloirc.  T. ni  U latéralifig. 

ic  rapprochant , fervoient  à conduire  la  tenetfe 
dans  la  veffie  (i). 

ingénieux  que  cet  inftrument 
qui  fait  1 inciüon , la  dilatation , et  a en  outre 
1 avantage  de  lervir  à conduire  la  tenette  dans 
la  veffie.  Mais  cette  complication  devoit>préfen~ 
ter  peu  de  folidité.  Lecat  s’en  apperçut  ; il  re- 
nonça par  la  fuite  au  mérite  qu’il  avoit  de 
dilater  la  playe  , et  s’en  tint  au  gorgeret  non 
le  dos  duquel  eft  adapté  , et  de  la 
meme  man?ère , la  lame  tranchante  ( Flanche, 
iV  , fig.  7.) 

53 Ce  célébré  lithotomifle  , plus  exercé 
par  la  fuite  dans  l’opération  de  la  taille  , feniit 
1 inutilité  de  toutes  ces  inventions,  et  y re- 
nonça pour  s’en  tenir  aux  inftrumens  ordi- 
naires. Dès  1748  ) il  diloit  ne  s’en  plus  fervir 
(2).  Malgré  Tes  avantages,  dit  Lecat  (3), 
I»,  nous  ne  nous  en  fervons  point  , parce  que 
V nos  inilrumens  ordinaires  font  fi  fimples  et 
M fl  fiirs,  que  nous  jugeons  inutile  d’employer 
M des  machinés  compofées , quand  les  plus 
»>  fimples  inflrumens  peuvent  faire  la  chofe 
*»  aufîi  promptement  et  aiiffi  fûrement  7 elle 
ctcit  la  profeffion  de  foi  de  Lecat , en  1748 
et  même  en  1749  ; cependant  cette  même  année, 
1749,  à l’occafion  du  lithotome  caché,  il 
changea  d'avis  (4) , et  revint  à fon  gorgeret 


(1)  Lecat  , parallèle  des  tailles,  pag.  4^,  fécond  re- 
cueil du  même  auteur,  1751,  planche  I , fi.  i , x , j. 
(t)  Lettre  de  Lecat  à Leblanc,  mercure,  juin  174t. 
( 5 ) Lettre  de  Lecat  au  fujet  du  liihotome  caché  3 
joua  al  de  Verdun,  mars  1749. 

(4)  Premier  recueil  de  Lecat,  Rouen,  1749,  préface 
page  IV  , non. 
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Cîftitorae,  qu’il  regarda  alors  comme  excelJenr. 
Il  y fît  de  nouvelles  corrections  ; il  dit , en 
1766  I I ) i avoir  donné  à cet  infiniment  la 
forme  droite  qu’il  avoit  avant  1 année  174^  ♦ 
époque  de  fon  invention,  parce  que  i expérience 
lui  avoit  appris  que  fa  forme  très  - convexe 
nuifoit  à l’introduction  des  tenettes  , et  i obü- 
geoit  alors  de  les  courber  un  peu  , pour  les 
faire  parvenir  dans  la  veffie  fur  la  goutière  du 
gorgeret  *,  s’étant  apperçu  que  la  rectitude  de 
rinftriiment  rendoit  fa  marche  moins  fûre  dans 
la  cannelure  du  cathéter  , il  lui  donna  de  nou- 
yeau  fa  forme  courbée,  mais  moins  qu’elle  l’étoit 
auparavant  (z).  ( Planche  IV  , 7.  ). 

533.  Pour  rendre  encore  plus  fûre  la  con- 
duite du  gorgeret  ciflitome  dans  la  vefîîe , it 
en  termina  le  bec  par  un  bouton  tranfverfal 
qui  s’engageoit  dans  la  rénure  du  cathéter , 
dont  les  bords  , inclinés  l’un  vers  l’aurre,  em- 
braffoient  le  bouton.  Une  fois  introduit  dans 
cette  coulifTe  , il  ne  pouvoit  s’en  échapper , 
et  par-là  le  gorgeret  étoit  fûrement  conduit 
dans  la  vefîîe , fans  pouvoir  s’écarter  de  la 
route  : cette  rénure  n’étoit  point  fermée  au 
bec  du  cathéter , de  manière  que  le  gorgeret 
pouffé  par  de-là  le  bec  s'en  trouvoit  dégagé. 
C’efl  à cette  rénure  ainfi  difpofée  qu’il  donnoit 
le  nom  de  Galerie  rabattue  (2).  En  1747» 
Lecat  avoit  déjà  adapté  cette  derniere  perfection 
à un  gorgeret  ciflitome  , qui  diffère  peu  du 
premier  dont  nous  avons  parlé , et  qu’il  def- 


(i)  Parallèle  des  tailles,  pag.  ji. 

(i)  Parallèle  des  tailles,  pag. 

(j)  Ibid. 


^4^  Hifioirc.  Taille  latlralïjte. 

tinoit  à la  taille  des  femmes  (i).  Enfin,  foît 

la  progreffion  du  bouton  du  gorgeret  dans 
cette  galerie  rabatue  fut  difficile  , l'oit  que  cette 
précaution  parut  par  la  luite  inutile  à Lecat, 
il  fu pprima  le  bouton,  et  s’en  tint  au  gorgeret 
ciiiirome,  tel  qu’il  eft  ici  reprcknté 
7.). 

Voilà  la  férié  des  indrumens  inventés  par 
Lecat , et  des  changemens  et  corrections  qu’il 
leur  a fait , pour  rendre  plus  fûre  et  plus  facile, 
chez  les  hommes , l’exécution  de  la  taille  la- 
téralifée, 

534.  Comme  le  dernier  infiniment  de 
Lecat , c’efl-à-dire  , fon  gorgeret  cillitome  efl 
encore  , de  nos  jours,  employé  par  quelques 
lithotomides,  nous  en  expqferons  faction,  les 
avantages  et  les  inconvéniens , lorfque  nous 
traiterons  du  procédé  opératoire  , et  particuliè- 
rement de  fincifion  du  col  de  la  veffic  ; nous 
y reviendrons  encore  en  expofant  la  taille  du 
frère  Corne  : nous  obferverons  feulement  ici 
que  depuis  la  mort  de  Lecat , M.  Laumonier  , 
fon  élève,  chirurgien  en  chef  de  fHôtel-Dieu 
de  R,ouen,  ajouta,  en  1786,  au  gorgeret  cif- 
titome,  une  perfection  {Planche  IV,  fig.')  [* *'), 
qui  confîfle  en  une  tige,  laquelle  s’étend  dans 
toute  la  longueur  du  gorgeret , et  fe  termine 
du  côté  du  bec  par  une  lame  angulaire , et 
du  côté  opposé  par  une  petite  plaque.  Cette 
tige  ell  placée  dans  une  couliffe  fituée  dans 


( I.)  Réponfe  de  Lecat  à M.  Leblanc  , premier  recu«il 
de  Lecat,  pag.  31.  1749. 

(*)  Sur  l'expofition  verbale  que  l’auteur  m’a  faite  de 
cct  inftrument  perfectioimi^ , je  i’ai  defîîné  , et  je  lui  ai 
«emmuniqué  le  delTîn  avapt  de  le  faire  graver. 
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fépaifleur  du  gorgeret,  au-deffus  de  la  rénure  qui 
reçoit  la  lame  du  ciftitome.  Cette  tige,  taillée 
en  queue  d’aronde , gliffe  dans  cette  couliffe, 
et  fa  lame  triangulaire  , piquante  et  tranchante 
fur  son  bord  convexe , eft  poiiffée  au  de-là  du 
bec  du  gorgeret , par  la  preiîion  qu’exerce  le 
pouce  de  l’opérateur  fur  le  bouton  qui  eft  à 
l’autre  extrémité.  Elle  rentre  dans  l’épaiffeur 
du  gorgeret  par  l’action  du  relTort  à boudin , 
dont  les  bouts  font  fixés,  l’un  au  gorgeret, 
et  l’autre  à la  petite  plaque.  Les  parties  la- 
térales du  bec  du  gorgeret  font  rapprochées 
Tune  de  l’autre,  et  ne  laiffent  entr’elles  que 
l’efpace  néceffaire  pour  laiffer  paffer  la  lame , , 
quand  on  la  pouffe.  Par  - là  le  bec  devient 
piquant  et  tranchant.  L’incifion  extérieure  faite, 

©n  le  conduit  dans  la  rénure  du  cathéter  , avec 
lui  on  pique  et  on  incife  l’urètre  dans  l’éten- 
due de  quelques  lignes  : pendant  cetté  inciffon  , 
le  bec  du  gorgeret  s’engage  dans  la  rénure 
du  cathéter , et  l’opérateur  le  Gonduit  clans 
la  vefiie  , après  avoir  fait  rentrer  la  lame. 
Cette  perfection  ingénieufe  abrège  l’opération  , 
mais  ne  change  point  la  forme  de  l’inciffon  du 
Col  de  la  veflie. 

4^*  Procède  du  frère  Cô/ne» 

535-  Dans  le  journal  de  Verdun,  novembre 
174S , un  anonyme  annonça  un  inffrument 
nouveau,  propre  à l’opération  de  la  taille  la- 
téralifée  ( PI.  III , fig,  i 2.  Cet  iniîrument 
long  de  neuf  pouces  et  demi , ell:  fuit  à l’imi- 
tation^ du  biftouri  cache  , ou  attrape-nigaud , 
que  l’on  attribue  à Bienaife , chirurgien  de 


^44  Hijîeîre.  TailU  latiralifé 

Paris,  et  qui  a été  corrigé  par  Thibault  (i);  il  en 
diffère  par  sa  courbure , son  manche  et  la  queue 
de  la  lame  ; cette  queue  plus  allongée  eft  recour- 
bée lur  un  manche  à facettes  lequel  tourne 
fur  fon  axe;  ces  facettes,  plus  ou  moins  éloignées 
de  cet  axe,  ofhent  plus  ou  moins  d’éloignement 
entr  elles,  et  l’extrémité  de  la  queue  de  la  lame. 
Ce  lithotome  conduit  dans  la  veflie  le  long  de 
la  cannelure  du  cathéter  ,,  à l’aide  d’une  incifion 
pratiquée  à l’urètre  , incife  le  col  en  fortant 
de  la  veflie  , à l’inverle  des  autres  ciflitomes 
qui  font  cette  incifion  en  entrant  dans  cet  or- 
gane ; elle  eft  plus  ou  moins  profonde  , fuivant 
que  la  lame  eil  plus  fortie  de  la  gaine , c’eft- 
à'dire,  fuivant  que  les  facettes  font  plus  ou 
moins  diftantes  de  la  queue  de  la  lame,  à la- 
quelle elles  fervent  d’appui;  ces  diflances  font 
de  5,7,9,  Il  , 13  et  quinze  lignes. 

L’inventeur  de  cet  inflrument , comme  tous 
ceux  des  productions  nouvelles,  ne  trouve  que 
des  perfections  dans  le  nouveau  lithotome  : les 
principales  , félon  lui,  étoient  d’ouvrir  une  large 
voie  à la  fortie  de  la  pierre , et  de  mettre  les 
praticiens  les  moins  exercés  en  état  de  faire , 
avec  sûreté  , l’opération  de  la  taille  (* *).  C’eft 
ici  le  lieu  de  rendre  compte  de  la  trop  fa- 


(1)  Voyez  la  gravure  de  ces  biftouris  cachés,  deftinés 
premièremenc  à rouverture  des  abfcès  ou  finus , adaptés 
enfuice  aux  hernies  , dans  Heiftcr.  Chirur.  t,  II,  Planches 
XXIV  , XXV  , et  fécond  recueil  de  Lecat  , plan.  II , 

« page  XJ.  »■ 

(*)  Nous  renvoyons  au  procédé  opératoire  tout  ce  ; 
»ue  l’aureur  dit  fur  les  avantages  de  cet  inftrument  et  ^ 
ilit  la  manière  de  s’en  servir,  •._  'i| 

meiife 
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ineufe  et  trop  longue  conteftaiioa  à ce  fujet 
eiure  Lecat  et  l’auteur  du  lithotome  caché. 

536.  Le  premier  étolt  trop  prévenu  en  fa- 
veur de  ion"  gorgeret  ciftitome , qüil  regardoit 
comme  la  dernière  perfection  ajoutée  a iope- 
ration  de  la  taille  , pour  ne  pas  concevoir  fur 
le  champ  une  idée  déiavantageufe  du  nouvel 
inftrument.  (*)  Sur  la  feule  annonce  du  journal 
de  Verdun,  ians  avoir  vu  rinftrument , et  par 
conféquent  fans  en  avoir  fait  i’effai  fur  le  ca- 
davre, il  en  entreprit  la  critique  amère  (i),  qui, 
quoique  jufte  dans  bien  des  points,  parut  outrée 
dans  d’autres,  et  le  réfultat  d’un  peu  de  ja- 
loufie. 

Cette  fortie  de  Lecat  contre  le  lithotome 
caché  , dont  le  frère  jean  - de  - Saint  - Comè  , 
Feuillant  de  Paris  , fe  déclara  bientôt  l’ifîven- 
teur  , ne  l’intimida  point,  et  quoiqu’il  connut  la 
réputation  dont  jouiiToit  déjà  Lecat , il  ne  craignit 
point d’enrrer  en. lice  avec  lui;  piufieurs  tailles 
qu’il  fit  avec  le  fuceès  le  plus  brillant  , le  mirent 
en  état  de  combattre  Lecat  à armes  égalés. 
La  querelle  s’échauffa.. de  part  et  d’autre  , i hu- 
meur et  la  paffion  fe  mitent  de  la  partie;  des 
deux  côtés  les  fuccès  furent  prônés  et  con- 
tellés  (**);  chacun  attribua  fes  non-fuccès 


(*)Nous  aurons  plus  d’une  fois  o.'cafîon  de  remar- 
quer , dans  le  cours  de  cet  ouvrage , combien  Lecat  étoic 
a: caché  à fes  inventions  , et  la  chaleur  qu’il  mettoic  à 
en  reclamer  la  priorité. 

(i)  Journal  de  Verdun  et  journal  des  favans  , mars 

X74Z. 

(**)  Les  journaux  retentirent  pendant  long  - temps 
et  prefque  fans  interruption  de  cêcce  querella  ^littéraire 
On  compola  de  part  et  d’autre  des  collections  ou  des 
recueils,  l.ecat  publia  un  zme.  recueil  conceinanc  l’opération 
Tome  II,  K, 


I4^  Hipolrc.  Taille  latéralifée, 

a 1 état  défavorable  de  fes  malades,  et  les 
nori-fuccès  de  fon  adverfaire  aux  défauts  de 
Ibn  inftrument  ; de  part  et  d’autre  on  produilit 
une  foule  de  certificats  et  de  lettres  qui  furent 
réciproquement  rejettées  , on  fit  enfin  des  vo- 
lumes, et  ce  fut  décidément  une  guerre  ou- 
verte , où  chacun  s’aceufa  d’infidélité  et  de 
xnauvaife  foi. 

537.  Si  d’un  côté  Lecat , en  même  temps  qu’il 
écrivoit  contre  le  lithotome  caché  , et  plus 
fouvent  contre  fon  auteur  , intrignoit  auprès 
des  plus  célèbres  lithotomiftes  , pour  qu’ils 
donnaffent  la  préférence  à fon  gorgeret  cifti- 
tome  fur  le  nouvel  infiniment  ; le  frère  Côme 
de  l’autre,  profitant  des  prérogatives  de  fa  robe  , 
le  ■‘failoit  des  partifans  parmi  quelques  chirur- 
giens , et  des  protecteurs  parmi  les  grands  , 
et  fur -tout  parmi  les  gens  en  place  ; empruntant 
aufli  la  plume  des  perfonnes  en  état  d’écrire 
(*■)  , et  le  procurant,  le  plus  qu’il  pouvoit  , 
des  occafions  d’opérer;  il  pa-roit  par  l’intrigue 

"■  ' ~ T 

de  la  taille  , Rouen  1751  ; 5 me.  recueil  fur  la  même 
matière,  rouen  1753  ; parallèle  des  railles  i-j66.  Et  le  ■ 
frère  Côme  publia  premier  recueil  fur  la  taille,  Paris; 
I751  ; deuxième,  Paris  17335  croifième  qui  traite  aulîi; 
du  haut  appareil,  Paris  1779. 

(*)  Le  frere  Côme  n’étoit  rien  moins  que  littérateur;; 
il  ne  falloir  pas  avoir  tfvec  lui  une  longue  converfacion 
pour  en  être  convaincu.  Tiès-peu  iiiflruit  dans  toutes t 
les  autres  parties  de  l’art  de  guérir  , il  paroilToit  être- 
né  avec  le  génie  de  l’opération  de  la  taille.  So*  état: 
de  moine , dans  lequel  il  trouvoit  tontes  les  chofes  né- 
ceffaires  à la  vie,  lui  ^laifToit  tout  le  temps  dont  il  avoir 
befoin  -'pour  ne  s’occuper  que  de  cette  partie  de  la  chi- 
rurgie ; cet , état  lui  procura  encore  des  moyens  que  n’ont; 
ordinairemerit  pas  en  leur  pouvoir  les  perfonnes  livrées  par; 
ptofdfioni  à l’art  de  guérir. 
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tous  les  coups  que  l’intrigue  lui  portoit , et 
dans  fes  réponfes  il  combattoit  fouvent  avec 
avantage  fon  adverfaire;  celui-ci  voyant  que 
les  fuccès  du  frère  Côi^  fe  multiplioient  , 
crut  trouver,  dans  l’autot^té  des  chirurgiens, 
des  raifons  et  des  armes  plus  fortes  que  les 
fîennes.  Il  crut  devoir  s’appuyer  de  l’autorité  de 
l’Académie  de  Chirurgie,  qui,  avant  de  rien  déci- 
der , fe  détermina  à nommer  des  commiffaires 
chargés  de  faire,  fur  les  cadavres,  des  eflais  des  dif- 
férens  inftrumens  propofés  jufqu’alors  par  Lecat, 
le  frère  Corne , Foubert  et  Thomas.  Ces  eflais 
et  ces  expériences  eurent  lieu  en  1755;  il 
fut  formé  un  comité  des  plus  célèbres  chirur- 
giens du  royaume,  tels  que  Foubert,  Morand  , 
Lecat,  Louis,  Andouillé , Guérin,  Houftel  , 
Moreau,  Try , Thomas,  "Wandergracht  lithoto- 
' mille  de  Lille  , Baflide  , chirurgien  - major  du 
régiment  du  Px.oi  - dragon  , Caqué  , de  Reims  , 
etc.  etc.  Une  partie  de  ce  comité  s’étoit  déjà 
déclaré  contre  le  lithotome  caché.  Les  expé- 
riences furent  faites  aux  Invalides , et  à l’hô- 
pital de  Bicêtre. 

Quelques  conteftatlons  fur  la  manière  de  fe 
fervir  du  lithotome  caché , engagèrent  le  comité 
à inviter  le  frère  Corne  à ces  expériences  ; 
mais  celui-ci  ne  fe  jugeant  probablement  pas 
affez  fort  pour  faire  face  à ce  qu'il  y avoit 
alors  en  chirurgie  de  plus  habile;  fichant  d’ail- 
leurs que  plulieurs  de  ceux  qui  compofoiert 
ce  comité  avoient  déjà  leur  opinion  formée 
fur  fon  inflrun.ent , ne  crut  pas  prudemment 
devoir  fe  rendre  à cette  invitation  , et  par  unu 
lettre  du  19  mars  1755,  en  réponfe  'à  celle 
que  lui  avoit  écrit  Laraartinière , premier  chirur- 
gien du  Roi  , il  refafa  net  d’alfifler  aux  exoé- 
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riences  (i),  qui  fureni:  continuées  en  fon  ab- 
lence. 

L intention  de  Lecat  étolt  que  l’Académie 
de  chirurgie  portât  fon  jugement  non-feule- 
ment lur  le  lithotome  caché  , mais  encore  fur 
fon  gorgeret  chlkome  , qu’il  regardoit  comme 
préférable  a tous  les  autres  inftrumens.  Dans 
un  temps  ou  celui  du  frère  Corne  paroiffoit 
réunir  une  grande  partie  des  futfrages  , l’Aca- 
démie crut  devoir  ufer  de  clrconfpection , elle 
ne  jugea  pas  à propos  de  rendre  fon  jugement 
public  aufîi  - tôt  après  les  expériences  : inu- 
tilement Lecat  la  prefTa-t-il,  à différentes 
repriles,  de  s’expliquer  ouvertement  fur  fon 
i ftrnment,  et  fur  celui  du  fr,ère  Corne  (* *; , 
plufieurs  académiciens  eurent  le  courage  de 
s’oppofer  à ceux  qui , gagnés  par  Lecat  , fol- 
licitoi-ent  ce  jugement  ; et  ce  ne  fut  qu’en  1757 
que  l’Académie  publia,  un  rapport  , rédigé  par 
Louis , lur  les  diiîérentes  méthodes  de  tailler 
( 2 ).  Le  lithotome  caché , quoique  jugé  tr^s- 
défavorablement  dans  ce  rapport  j n’en  eut 
pas  moins  de  vogue , et  fes  fuccès  allèrent 
toujours  en  augmentant. 

538.  Si  le  jugement  de  l’Aca  lémie  de  chirur- 
gie olî:  une  erreur,  il  feroit  injuftê  d’en  faire 
tomber  le  reproche  fur  le  corps  entier  ; per- 


(i)  Taille  au  haut  appareil  par  frère  Corne,  pag.  195. 
et  fuivantes. 

(*)  Parallèle  de*  tailles  de  Lecat,  pag.  première,  en 
note  on  lit  : » J’ai  demandé  un  jugement  de  l’académie, 
» 1°.  en  août  lyn  5 en  >nars  i7f4  î 5°.  le  ^ et 

» 13  mat  17  . Voyez  page  115  , 114.  ^^t. 

(i)  Mémoires  de  l’académie  de  chirurgie  de  Paris  , r.  III, 
pag.  613.- 
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forme  n’ignore  qu’elle  eft , dans  les  compagnies 
mêmes  lavantes, rmfîiience,  de  quelques  membi  es 
qui  abufent  de  leur  prépondérance  pour  faire 
partager  aux  autres  leurs  opinions  ,•  et  même 
leurs  erreurs.  Quoi  qu’il  en  foit  , Lecac  ne 
trouva  , dans  le  jugement  de  l’Académie , fur 
rinftrument  du  frère  Côme  , qu’une  partie  de 
ce  qu’il  défiroit  ; il  s’attencoit  que  l’Académie 
parlerait  avec  éloge  de  fon  gorgeret  ciftitome,  ce 
qu’elle  ne  crut  pas  devoir  faire.  Cefi'lence  lui  parut 
une  injuflice,  dont  il  fe  plaignit  amèrement  ( i). 
11  ne  faut  que  lire  fes  ouvrages  pour  voir  l’af- 
fection particulière  qu’il  portoit  à cette  dernière 
invention  ; il  follicitoit  et  prelfoit  les  lithoto- 
miftes  de  fe  fervir  de  fon  gorgeret , dont  il 
ambitionnoit  même  l’adoption  dans  les  grands 
hôpitaux  de  Paris  (i);  c’étoit  vouloir  qu’on 
en  exclut  les  procédés  des  autres  lithotomiilès, 
qui  naturellement  dévoient  prendre  plus  d’in- 
térêt à leurs  propres  inventions , qu’à  celles  de 
Lecat , ou  de  frère  Corne. 

559.  Lecat  s’apperçut  enfin  qu’il- n’av oit 
rien  gagné  dans  cette  lutte  polémique,  et  que 
fans  avoir  donné  plus  de  réputation  à fon  inf- 
trument , celui  de  fon  adverlaire  conrinuoit 
toujours  à gagner  de  la  célébrité;  il  étoit  trop 
inflruit  pour  ne  pas  juger  fainement  le  litho- 
tome caché  , et  la  direction  à lui  donner  dans 
la  vefîie  pour  incifer  le  col;  mais  là  manière 
dont  il  affecte  de  s’eii  fervir  dans  fes  expé- 
riences , annonce  la  pafîîon  et  meme  la  mau- 
vaife  foi  ; il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  lur 


(i)  Parallèle  des  tailles  de  Lecic , lettre  à M.  Louis 

pag-  133- 

(1)  Parallèle,  png.  117, 

K 3 
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la  planche  fixième  de  fon  parallèle  des  tailles* 
pour  fe  convaincre  qu’il  dirigeoit  rinllrumen^ 
avec  l’intention  la  plus  marquée  d’inciier  le 
fond  de  la  veille.  Si  c’eft  de  cette  manière 
que  le  lithotome  du  frère  Corne  a été  dirigé 
dans  les  expériences  faites  par  le  comité  de 
l’Académie,  fon  jugement  n’a  plus  rien  d’é- 
tonnant. 

560.  Lecat  avoir  eu  grand  foin  de  fufeiter 
des  ennemis  au  lithotome  caché  ; le  frère  Corne 
de  fon  côté  ne  négligea  aucun  des  moyens 
qu’il  crut  propres  à lui  donner  des  partiians 
(*)  ; et  quoiqu’ils  ne  fulfent  pas  d’une  auffi 
haute  réputation  que  ceux  de  Lecat  , ils  étoient 
très  d’accord  et  réunis  pour  faire  triompher 
le  lithotome  caché  ; en  parcourant  les  pièces 
du  temps,  on  voit  qu’aucun  inflrument  n’a 
éprouvé  autant  de  perfécution.  Lorfqu’on  vît 
qu’on  ne  pouvoir  l’anéantir  , on  s’attacha  à 
diminuer  le  mérite  de  l’inventlôn  en  tentant 
de  la  perfectionner.  Caqué , chiiurglen  , qui 
commença  à fe  fcrvlr  avec  fuccès  du  litho- 
tome  caché , finit  par  lui  trouver  des  défauts  ; 
il  en  émoufia  la  pointe  et  continua  de  s’en 
fervirj  cette  réforme  parbit  pofiérieure  à celle 
de  Lecat.  \yandergracht  en  avoit  fait  autant 


(+)  Mufeux  , chirurgien  de  l’Hôtel  - Dieu  de  Reims , 
mercure  de  France,  janvier  17^4,  et  octobre  1757.  Ferrier 
à Befançon  , mercure,  janvier,  juin  et  feptembre  1754. 
Vacher  fils,  mercure,  février  1756.  Chaftanet,  chirur. 
à Lille  , merc.  novembre  i75<’.  Bonami,  Cambon  , journal 
de  médecine  . janvier  17^5.  Gérard,  ibid  , décembre  175  f. 
Chaftanet , ibid,  décembre  17^0,  Lemercier , ibid,  i»ac$ 
17^3  J ®ct.  ect. 
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■ à peu  près  dans  le  meme  temps , 
rec'J'«i^àe.i.r  perfectionne. 
caché  en  ajoutant  une  olive  a la  p c 

lame  ( z).  Ces 

emtiger  le  luhotorae  cache  ^ 

aulii  que  l’auteur  ^ , "a  ^ 

Voici  comme  s’exprime  , a ce/ujet  , _ • 

» La  lame  ( du  lithotorae  cache  ) dont  nous 

. nousfervionsavoitîapointebienemoufieecom 

>,  formément  à la  comeuon  que  on  ^ J- 

„ voulu  faire  à cetté  pointe  , dont  nous  avion 

» expoléles  dangersfrappans  d^ans notre  reçue  , 

« nous  avons  appris  cette  reforme  unie  , par 
« une  brochure  du  1 5 juillet , intitu  ee  parais 
» au  di  deux  inpurnens  qui  panent  le  nom  de 
« Uthotome  caché,  où  on  lit  ces  mots,  pag.  9 : Enhn 
,»  le  lithotome  caché  eft  terminé  par  une  pointe 
» mouffe  qui  peut  foutenir  le  fond  de  la 
« veflie.  Voilà  donc  , ajoute  ^ecat  , cette 
»>  pointe  dangereufe  corrigée,  et  la  folidite  de 
ma  critique,  et  la  fidélité  de  mes  expenences 
« confirmées  ; mais  malgré  cette  correction  , 
« le  mieux  eft  de  ne  pas  s’y  fier  (3).  Cette 
prétendue  correction , que  l’on  attribue  au  frere 
Corne,  efl:  une  fauffeté.  Je  nai  pas  perdu  de 
vue  un  feul  inftant  cet  inftrument , dans  fon 
ufage  à l’hôpital  de  la  Chante  , entre  les 
mains  du  frère  Corne,  et  de  fon  neveu;  et  il 
eft  confiant  que  non-feulement  le  frere  Corne 
n’a  fait  aucune  correction  a fon  lithotorrie  , 
mais  qu’il  n’a  pas  celTé  de  la  rejetter  (4).  Il 


(l)  Troisième  recueil  de  Lecat , pag.  51. 

(i)  Deuxième  recueil  de  Lecat  pag.  4®t* 

Parallèle  des  tailles  de  Lecat  pag.  èj. 

(4)  Addition  au  recueil  de  Frère-Côme  , Paris  1755, 
séponfe  à M.  Lecat. 
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entre  fes  mains  et  efl:  encore 
ab.o, liment  Je  même  , et  tel  qu’il  la  donné 

poiir  la  première  fois  dans  le  jonmal  de  Verdun 
1740. 

Suivant  Lecat  , Chaignebrun  efl  le  véri- 
table auteur  du  lithotomé  caché  , puifque  c’eft 

ui  qui^  a appliqué  à la  taille  le  billouri  caché  , 
corrigé  par  1 h?bau!t  ( l ) ; mais  pour  l’attribuer 
a Chaigneb  un  , il  faudroit  que  fa  lettre  fut 
antérieure  au  mois  de  novembre  1748,  temps 
ou  le  lirhotome  caché  du  frère  Corne  fût  an- 
noncé dans  le  journal  de  Verdun,  au  lieu  que 

lettre  de  Chaignebrun  n’a  paru  que  près 
d une  annee  api  ès  , en  novembre  1749.  En- 
vain  Lecat  dit  - il  que  Lafaye  lui  çcrivoit  trois 
années  auparavant  , quil  avoit  été  confulté 
par  Chaignebrun  au  lujet  de  l’application  du 
biftouri  caché  à l’opération  de  la  taille;  cette 
lettrp  prouveroit , tout  au  plus  , que  Chaigne- 
brun avoit  conçu  l’idée  de  cette  application  : 
mais  il  y a encore  loin  de  1 idée  à l’exécution  , 
telle  que  celle  du  frère  Corne. 

561.  Nous  venons  de  voir  les  lithotomifrcs 
occupés  à corriger  un  des  grands  inconvé- 
niens  du  iithorome  caché  , celui , félon  eux  , 
de  blefïer  par  fa  pointe  le  bas  - fond  de  la 
vefhe;  on  lit,  dans  le  traité  d’opérations  de 
Bertrandi , page  571  , que  Bromfceld , célèbre 
chirurgien  Anglais , difoit  , en  parlant  du  litho- 
tome caché  , que  c’éroir  im  inlîriunent  bon 
feulement  que  pour  des  chirurgiens  qui  ne 
iavoient  pas  opérer  ; d’ou  on  peut  conclure 
que,  (eîon  Brômfeeld , cet  indrunient  n’eft 
p>as  dangereux  , puisqu’il  peut  aiiffi  bien  avoir 


( I ) Deuxieme  recueil  de  Lecat,  pag.  1^4. 
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des  fuccès  entre  les  mains  des  chir1ugiens  pv.11 
exercés  , qu'entre  celles  d'habrles 
C ’eft  aimi  que  railonnent  des  hommes,  d aüieu  s 
de  mérite  , quand  la  paffion  les  domine  et 
préfide  à leurs  jugernens.  A cette  animon.e 
preique  générale  contre  le  lithotome  cache  , 
h frère  Corne  n eut  dû  répondre  que  par  les 
fuccès;  il  pouvoit  encore  , comme  il  Ta  iait , 
oppofer  volume  à volume  , mais  il  eft  fâcheux 
qu’on  ait  à lui  reprocher  d’être  forti  des  bornes 
de  la  modération  et  de  l’honnêteté  , ainfi  que  le 
prouve  l’anecdote  fuivante.  ^ 

562.  M.  Beauffier  de  la  Bouchardière  opéra 
un  homme  âgé  , auquel , avec  quelques  uns 
de  fes  confrères , il  avoir  reconnu  fenfiblement 
une  pierre  dans  la  veffie;  cependant  le  corps 
étranger  ne  put  être  touché  ni  par  latenette, 
ni  par  le  bouton  : l’opérateur  n’infirta  pas,  et 
la  plaie  guérit.  Le  malade  qui  loufFroit  tou' 
jours  , impatient  , fe  mit  entre  les  mains  du 
frère  Corne  qui  l’opéra  au  haut  appareil , 
et  lui  tira  deux  petites  pierres;  la  plaie  de 
l’hypogadre  ne  fe  réunit  point.  Apres  trente 
,ou  qiutrante  jours  le  malade  forîit , exténué  , 
de  l’hôpital  du  frère  Côme  : retourne  à 

Vendôme,  auprès  de  JM.  Bcauffier , il  y périt 
de  langueur. 

M.  Beaufîier  eut  dû  , ne  fut-ce  que  pour  fa- 
ti«^faire  fa  curiofité , faire  l’ouverture  du  ca- 
davre ; peut-être  cette  ouverture  lui  fut  elle 
réfufée  ; quoiqu’il  eri  foit,  croyant  que  la  pierr- 
qu'il  n'avoit  pu  tirer  étoit  chatonnee  ou  en- (*) 


(*)  Le  Frère-Côme  avoir  établi  à Paris  un  liofpice 
où  les  pauvres  étoient  reçus  gratis  , et  où  les  ptrfonnes 
aifées  payoieut. 
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kifîee  , publia,  clans  le  journal  de  médecine, 
octobre  1772,  une  lettre,  dans  laquelle  il  ex- 
pofe  les  faits,  et  enfuite  préfente  cette  ques- 
tion : doit-on  , dans  tous  les  cas  extraire  les 
pierres  chatonnées  ou  enkiflées  ? Leblanc,  chi- 
rurgien a Orléans , qui  avoit  un  ouvrage  prêt  à 
paroître  , et  de  plus  un  infiniment  nouveau  , 
fe  preffa  de  répondre  tà  M.  Beauffier,  pour  le 
prévenir  qu’il  trouvera  la  folution  de  la  quef- 
tion  dans  l’ouvrage  qu’il  fe  propofe  de  donner 
au  public  ; il  n’oublie  pas  de  lui  parler  de 
fon  infiniment  ; mais  en  attendant  , il  renvoyé 
aux  mémoires  de  l’Académie  des  fciences,  année 
1702 , et  au  parallèle  des  tailles  de  Lecat  , 
avec  lequel  il  étoit  lié  ; il  ne  lui  parle  point 
du  mémoire  de  Houflet  qui  , fans  contre-dit , 
contient  ce  qui  a été  écrit  de  mieux  fur  cet 
anicle.  M.  Bcaufller  répondit  à Leblanc  dans 
les  termes  les  plus  honnêtes  , et  ne  lui  dit 
pas  un  mot  de  fes  inflrumens  ; il  finit  par  en 
référer  au  frère  Côme.  » Son  habilité  , dit-il, 
»•  et  fes  fuccès  lui  ont  acquis  le  droit  de  nous 
»>  éclairer , et  il  ne  fera  qu’augmenter  l’eflirae 
y*  qu’il  mérite  déjà  w. 

On  voit  M.  Beauffier  traiter  ce  Ilthotomifle 
avec  les  plus  grande  égards , et  lui  prodiguer 
des  éloges,  dont  le  mérite  le  plus  éclatant  auroit 
lieu  d’être  fatisfait  ; mais  malheureufement  il 
attaque  l’auteur  du  lithotome  caché  par  l’endroit 
le  plus  fenfible  , en  parlant  d’une  correction 
faite  à la  lame  de  l'infîrament , dont  le  tran- 
chant , à fon  extrémité , avoit  été  émouffée. 
Cet  article  échauffa  la  bile  du  moine,  qui  au 
lieu  de  répondre  avec  le  ton  de  douceur  qui  con- 
vient aux  perfonnes  bien  nées , et  de  com- 
battre poliment  quelques  faits  que  M.  Beaaiffief 


dlfoit  tenir  du  malad  ’ ^ ^.,ns  le  meme 

déraproLivoit  ,faita  • ^ plus  inlul* 

journal,  avn  '77\’  erp^ubhquemer.tdavom 

tante, et  vain  V p^l„t  porte 

fait  une  fanflc  route  , ^ oninion  que  pou- 
les inllrumens  dans  la  ve  . ’ ^ ^Ig  qu’il 

voit  peut  - être  avoir  eu  frère 

eut  la  déheatefe  te  ne^^p  tomber  - 

Corne  ne  manqua  pas  Caqué,  ré- 

fur  l'Académie  de  Beauffier , au 

formateur  de  fon  luftrume  . p ( * ) ♦ 

lieu  de  mépnler  la  coler  g 

fit  la  fotife  de  repondre  , e.  1^ 

ne  manqua  P^s  ^naîTdL^  adverfaires  du 
La  mort  de  la  plupan  des 

ftère  Côme . « Le  li- 

S;:om:cl"chê:p,u>.n.verf^^^ 

lieu  que  le  sorgeret 

oublies  et  a peine  entre  les  mains  de  queiqi 
lithotomiftes. 

Procédé  di  Pallticci» 

En  1750,  parut  un  traité  àePallucci,  Chi- 
rurgien  dé 

pm^^ue^ 

C*1  On  pouttoit  dire  avec  Virgile  T,u.ra,  ne  enih» 
COELESTIEUS  iRÆ  l Et  avec  Boî'eau  , 

Tunt  de  lid  enue-t-il  dans  l’anae  ' 

envoyez  journal  de  Fcv.  1.73; 

octobre  177*  , r^g;-  XXAIX  rev  ,73  . 

patr.  147  et  1545  avril  pag.  34=3  '''' 

;enïïïiirfbr;:  Uthotomie  pat  Pallucci 

Paris,  175  c'. 


Hilîoîre,  'Taille  latiral'ifée.  • 
ne  paffoit  point  pour  lithotomifte  , et  que  la 
partie  des  maladies  des  yeux  étoit  celle  à laquelle 
il  s’adonnoit  particulièrement.  Cet  ouvrage  , qui 
contient  des  détails  anatomiques  fur  la  vefTie  , et 
quelques  recherches  fur  l’époque  de  l’incifion  du 
col  de  ce  vifeère  , fe  reffent  du  temps  où  il  a. été 
compolé  , temps  où  régnoit  la  fureur  des  mé- 
thodes et  celle  des  inftrumens  nouveaux.  Toutes 
les  manières  d’opérer  des  diftérens  chirurgiens , 
les  différences  mêmes  les  plus  minutieules , et 
par  - là  . les  plus  indifférentes  dans  le  procédé 
opératoire  , font  qualifiées  de  méthodes  , et 
excitent  l’admiration  de  l’auteur  , même  le  pro- 
cédé opératoire  de  Foubert,  qu’il  regarde  comme 
une  des  plus  belles  inventions  en  lithotomie 

^3)- 

La  théorie  de  Pallucci , malgré  cela  , eft 
fouvent  lumineufe , et  puüeurs  de  fes  réflexions 
font  judicieufes.  La  ëiftinction  et  l’énuméra- 
tion qu’il  fait  des  différentes  méthodes  font 
juftes  et  expreffives  : nous  avons  cru  devoir 
les  adopter.  11  ne  manque  pas  , luivant  l ulage 
de  ceux  qui  éerivoient  dans  k temps  fur  cette 
matière  , de  propofer  des  procédés  et  des  in(- 
trumens  nouveaux.  Nous  n’en  aurions.pas  parlé  , 
fi  quelques  auteurs  n’en  enflent  pas  lait  mention , 
quoiqu’il  n’ait  pas  employé  lur  le  vivant  ces 
procédés  et  ces  inflrumcns. 

564.  Je  ne  donnerai  point  la  defcription  des 
mftrumens  que  pr.opofe  Pallucci,  je  les  ai  lait 
graver  , /j/iz/zr/zd /<g.  13  » la  vue  (uflira  pour 
.donner  une  idée  précité  de  leur  utage.  L auteur 
avoit  principalement  pour  but  de  diriger  sû- 
rement dans  laveffie  fon  couteau  lithotorae  , et 


(î)  Ibid,  pag.  47- 
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de  faire  une  incifion  d’une  grandeur  déterminée  : 
l’incifion  extérieure  faite  , et  l’urètre  ■ incilé  , 
fur  la  cannelure  d’un  cathéter  ordinaire  , il  con- 
duit le  bec  de  la  nouvelle  fonde  dans  la  fe- 
nure  du  cathéter  ; il  incline  la  courbure  du 
modérateur  vers  l’ilchion , pouffe  1 anneau  pour 
faire  faillir  fa  fonde  fénétrée  dans  la  veifie , 
et  conduit  dans  cette  fente  le  couteau  litho- 
tome, comme  on  le  voit  dans  la  figure. 

J65.  Dans  un  autre  ouvrage  imprimé  à Vienne 
en  1757  , fous^ce  titre  ; Lithotomie  nouvellement 
perfectionnée  J il’propofe  la  méthode  fiûvante, 
comme  la  meilleure  qu’il  ait  trouvé^^  apres 
beaucoup  d’expériences  et  de  recherches.  Après 
l’iiicifion  des  tégumens  et  des  graiffes  , on  cher- 
che la  cannelure  du  cathéter  , et  on  y,  porte 
la  pointe  d’un  trois-quarts , entre  le  bulbe  de 
l’urètre  et  la  proflate  : cette  pointe  engagée 
dans  la  cannelure  , on  y conduit  un  couteau 
au  moyen  d’une  rénure  praticpiée  à la  tige  du 
trois-quarts;  celui-ci  retiré,  l’opérateur  con- 
tinue de  conduire  fon  infiniment  le  long  du 
cathéter  jufques  dans  la  vefîie  (i). 

Si  cette  dernière  invention  efl  le  réfultat 
de  tant  d’expériences  et  de  recherches  , il  faut 
convenir  que  le  temps  et  les  efforts  du  génie 
employés  à ces  expériences  et  à ces  recherches  , 
ont  été  en  pure  perte.  On  fent  le  ridicule  , 
l’inutilité  abfolue  du  trois  - quarts  , qui  peur 
être  remplacé  par  la  pointe  du  couteau  , que 
l’on  lui  fubftitue  enluite.  Quant  au  premier 
infiniment  , fon  invention  prouve  que  i’au- 


(i)  Voyez  aulTi  fur  ce  procédé  de  Pallucci  Bertrand i, 
epérarion  pag.  ;4^. 


^5^  Hijlolre.  Taille  latérallféc. 

teur  a beaucoup  travaillé  d’efpritpour  fedifpen- 

1er  d acquérir  de  1 adreffe.  . 

Procédé  de  Haukins. 

566.  Peu  de  temps  après  la  publication  du 

premier  ouyrage  de  Pallucci  fur  la  lithotomie. 
Vers  1 an  1753  » Haukins  , chirurgien  du  Roi 
d Angleterre,  imagina  un  gorgeret,  dont  le 
boid  droit  eft  tranchant.  Cet  inftrument  fert 
ù pratiquer  Pincifion  intérieure,  et  à conduire 
la  tenette  dans  la  veffie.  C’eû  un  gorgeret  or- 
dinaire , et  il  n’en  diffère  que  par  une  languette 
plus  allongée  et  plus  grêle  , et  par  un  de  fes 
côtés  tranchant  dans  toute  fa  longueur  ( PI.  IV  , 
fig'  Son  manche  eft  incliné  fur  la  con- 

vexité de  la  gouttière , qui  préfente  un  angle 
de  quinze  dégrés  ; fa  plus  grande  largeur  eft 
d’un  pouce  vers  fa  baie  j.  les  deux  bords,  au 
foramet  , font  légèrement  arrondis  pour  re- 
joindre la  languette  qui  fe  continue  un  peu 
dans  la  partie  cave  de  la  goupière. 

567.  Les  tégumens  et  l’urètre  incifés , on 
introduit  la  languette  du  gorgeret  dans  la  can- 
nelure du  cathéter  découverte  ; dirigeant  le 
bord  tranchant  du  gorgeret  vers  la  tubérofité 
de  l’ifchion  , on  le  conduit  dans  la  veffie  plus 
ou  moins  avant , fuivant  que  l’on  veut  faire 
une  incifion  plus  ou  moins  profonde  à la  prof- 
late  ; on  retire  alors  le  cathéter,  on  ramène 
un  peu  à foi  le  gorgeret , en  le  tournant  en 
fens  contraire  au  côté  du  tranchant  , et  l’on 
fe  fert  de  la  gouttière  pour  conduire  la  tenette 
dans  la  veftie  (1). 


(i)  Thèfe  foutenue  aux  écoles  de  chirurgie  de  ParL«  , 
par  M.  Faguer,  le  premier  juillet  176^,  fous  la  pré- 
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0S.  Suivant  Bertrandi  (2),  on  incife  T urètre 
jufqua  la  proftate,  avant  d’introduire  le  bec 
dugorgeret  dans  lacannelure  du  cathéter.  Sîiivant 
Pallas  , on  porte  cette  première  incifion  plus 
loin , puilque  l’on  incife  la  proftate  : et  intro- 
duifant  enluite  la  languette  du  gorgeret  dans 
la  rénure  du  cathéter,  on  fait  une  léconde  inci- 
lion  (3). 

Je  ne  me  permettrai  aucune  réflexion  fur 
ce  dernier  procédé.  Ce  gorgeret , ainfi  que  tous 
les  mauvais  inftrumens  dont  on  s’efl  fervi  opi- 
niâtrement , a éprouvé  corrections  fur  correc- 
tions , et  n’en  efl;  pas  meilleur  ; nous  y re- 
viendrons , lorfque  nous  traiterons  du  procédé 
opératoire.  Nous  examinerons  alors  fon  action 
fur  le  col  de  la  veffie  , ainfi  que  l’action  des 
autres  inflrumens  qui  ont  lurvécu  à leur  au- 
teur, et  nous  porterons  notre  jugement  fur 
chacun. 

7®.  Procédé  de  Brornfeeld, 

569.  Peu  de  temps  après  l'invention  du  gor- 
geret tranchant  de  Haukins  , Brornfeeld,  chi- 
rurgien Anglais,  renchérilTant  fur  ce  dernier, 
imagina  deux  gorgerets  qu’il  placoit  l’un  dans 
i autre  pour  incifer  le  col  de  la  veffie  ; il  pu- 
blia fa  méthode  dans  le  journal  de  médecine  , 


fidence  de  M.  Louis  ; autre  thèfe  aux  mêmes  écoles 
par  M.  Defaulc , 31  août  ^ fous  la  préliclwice  de 
M Louis. 

(x)  Bertrandi  opérations  de  chirurgie  , page  >71. 

(3)  Collection  des  chèfes  de  chir.  de  Haller, 
thefe,  tom.  iv.  pag.  301. 


l6o  'H'ifloire,T aille  latiralifée. 

tome  XIV , page  68  (4).  Un  de  ces  gorgerets 
a deux  cannelures  par  lefqirelles  on  fait  glil- 
ler  lui  autre  gorgeret,  dont  les  bords  remplifTent 
fi  bien  ces  cannelures  , qu’ils  peuvent  refter 
tous  les  deux  fermement  unis  enfemble  ( PI. 
IV  , fix.  12  ).  Le  dernier  porte  à l'on  côté 
droit  une  lame  tranchante.  » Pour  fe  fervir 
» de  cet  infiniment , dit  Tauteur  , page  7 1 , 
» 1 incifion  préliminaire  faite  à l’urètre  , on  les 
» conduit  dans  la  cannelure  du  cathéter,  comme 
»>  le  lithotome  du  frère  Corne  ; on  prend  le 
conducteur  monté  ( comme  dans  la  figure  citée  ) 
>*  ;par  le  manche  ; on  applique  ce  manche  fous 
le  pouce  , de  manière  que  la  partie  convexe 
» de  l’infirument  pofe  fur  la  fécondé  phalange 
r*  du  doigt  indicateur  ; les  autres  doigts  fervent 
» à conduire  l'infirument -,  la  glande  proftate, 
»>  le  col  de  la  veffie , offrant  une  réilftance  à 
» l’infirument,  fuffifent  pour  que  la  partie  fu- 
» périeure  foit  fixée  d’une  manière  immobile 
» à l’inférieure.  Quand  le  bec  du  double  con- 
»>  ducteur  eft  entré  dans  la  cannelure  de  la 
» fonde  , le  chirurgien  prend  rinfirument  et 
*»  l’incline  vers  l’aine  gauche  du  malade  , au 
« lieu  de  le  tenir  dans  une  direction  perpen- 
» dicalaire.  Toutes  les  chofes  ainfi  difpolées , 
» on  pouffe  l’infirument  dans,  la  vefiie  , de  ma- 
» nièfe  qu’il  coupe  obliquement  et  en  dehors 
» la  glande  profiate  , et  non  pas  latéralement^ 
» alors  on  retire  la  partie  fupéneurc  de  l’ini- 
3>  trument  , et,  l’autre  conducteur  refie  dans 
i>  la  veffie  pour  fervir  à y porter  la  tenette. 

570.  On  voit  par  la  forme  du  bec  du  premier 


(4)  fin  i7fto,  Bromfeeld  préfenta  à l’Acadcmie  de 
chir.  de  Paris,  un  mémoire  fur  ce  iicuveau  procédé. 

. conducteur 
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conducteur,  par  celle  de  l’extrémité  du  fé- 
cond , et  la  marche  de  cet  inftrument , combien 
la  partie  membraneufe  qui  refte  à incifer , eft 
dilatée  et  déchirée , avant  que  le  tranchant 
puifle  agir  fur  la  proftate  , dont  la  pointe  doit 
être  dilacérée  avant  d’être  incifée;  il  eft  a'ifé 
de  fentir  que  tout  cet  appareil  ne  tend  qu’â 
avoir  dans  le  col  de  la  veffie , un  gorgeret  tout 
prêt  à favorifer  l’entrée  de  ht  tenette,  H paroît 
que  Bromfeeld  a fenti  le  premier  tout  ie 
ridicule  de  cette  complication  , puifqu’au  rap- 
port de  Bertrandi  qui  Ta  vuplufieurs  fois  opérer, 
il  ne  fervoit  jamais  de  cette  prétendue  méthode 
( I ) ; Bertrandi  ajoute  qu’il  peut  dire  de  l’in- 
ftrument  de  M.  Bromfeeld  ce  que  ce  chirurgien 
difoit  de  celui  du  frère  Corne , c’ell-à-dire , qu’i/ 
n est  bon  que  pour  ceux  qui  ne  feavent pas  opérer» 
On  auroit  pu  répondre  à Bertrandi , que  celui 
de  Bromfeeld  eft  mauvais  dans  toutes  les 
mains. 

8’.  Procédé  de  Fouteau» 

571.  Le  procédé  de  Fouteau,  tel  qu’il  eft 
décrit  dans  fes  mélanges  de  chirurgie  (2)  . n’eft 
que  celui  de  Chefeldeo  ; et  n’en  diffère  qu’en 
ce  que  Fouteau  tenoit  lui-même  fon  cathéter 
terminé  par  un  anneau , dans  lequel  il  paffeit 
un  doigt , tandis  qu’avec  les  autres  doigts  de 
la  meme  main  , il  foutenoit  le  jerotum  ; les 
autres  particularités  font  û peu  conléquen- 
tes , quelles  ne  changent  en  rien  1e  procédé  du 
chirurgien  Anglais. 


(i)  Opérations  de  Bertrandi,  pag.  573  , et  PL  nj  ^ 
D*  3 * 

(x)  Mélanges  de  chirurgie  de  Pouteau  , Lyon  17^0 
pag.  zoi.  * ’ ' * 

Tome  1 /. 


L 
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57  2.  Il  n’en  eli  pas  de  même  du  procédé  publié  pat* 
le  meme  auteur  en  17*^ 5»  ouvrage  in-4?, 

qui  a pour  titre,  taille  au  niveau  (l).  Ce  procédé  a 
quelque  chofe  de  commun  avec  celui  deLedran, 

(5  ly)*  Pouteau  employé  une  fonde  particulière 
appellée  directeur  1),  laquelle, 

comme  celle  de  Ledran  , eft  liibftituée  , après  1 
Tincifion  de  l’urètre , au  cathéter  que  l’on  retire  : ! 

le  long  de  cette  fonde  cannelée  , et  jufqu’à  ! 
fon  exirêmité, Pouteau  glilfe  une  lame  tranchante 
qui  eft  plus  ou  moins  large,  comme  celle  de 
Ledran , fuivant  qu’il  fe  propofe  de  faire  une 
incifion  plus  ou  moins  profonde  dans  l’épail- 
feur  de  la  proftate;  mais  la  forme  de  ces  lames 
{figure  4 et  6;  différoit  de  celle  de  Ledran  (*) , 
en  ce  qu’elles  étoient  convexes  fur  toute  l’é- 
tendue du  tranchant  , dont  la  longueur  , qui 
fe  terminoit  en  pointe  aigue  , étoit  de  deux 
pouces  , et  la  plus  grande  largeur  de  fept  à huit 
ligne  ; le  dos  de  cette  lame,  qui  eft  droit,  s’en- 
gage dans  la  rainure  du  directeur , le  long  de 
laquelle  il  glilfe,  cette  lame  paffe  par  une  pièce 
fenêtrée  , B,  {figure  1 et  3)  attachée  à la  partie 
latéra'e  du  directeur  j et  afin  que  cette  obli- 
quité , donnée  à la  lame  , fut  confiante  , 
le  directeur  portoit  , entre  fa  platine  et 
fa  tige  , une  pièce  montante  , A A , {figure 
2 et  3 ) appellée  modérateur,  à laquelle  étoit 
adapté  un  niveau  d’eau  , E {figure  2 ) placé 
fuivant  l’inclinaifon  que  l’on  doit  donner  à la 
larae  , et  qui  eft  la  même  dans  tous  les  cas  ^ 


(5)  Taille  au  niveau  par  M.  Pouteau,  Avignon, 

( ) Voyez  lei  couteaux  de  Ledran  , planche  m , 

figure  II. 
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par  làelle  ne  pouvoir  s’écarter  de  cette  direction 
précife. 

573.  Pouteau  ne  fut  pas  long-temps  fans 
fentir la  futilité  de  ce  moyen,  et  il  y_renonça 
bientôt  ; il  n’en  a confervé  depuis  que  fes 
lames  tranchantes,  avec  lefquelles  il  exécutoit 
véritablement  le  procédé  de  Ledran  : enfin 

voici  en  dernière  analyfe  , fa  manière  d’opé- 
rer ( I ).  Il  fe  fervoit  d’un  cathéter  qui , à 
fon  extrémité  , au  lieu  de  platine , portoit  un 
anneau  : cet  infiniment  introduit  dans  la  veffie  , 
il  le  contenoit  au  moyen  du  petit  doigt  de  fa 
main  gauche,  pafTé  dans  l’anneau  , tandis  que 
les  autres  doigts  foutenoient  le  ferotum  : fon 
infiniment  tranchant  étoit  un  couteau  pareil 
à celui  gravé  dans  Sharp  , peu  différent  de 
cé\m{planchi  lU^  figure  2).  L’incifion  extérieure 
faite  avec  cet  infiniment , il  portoit  le  doigt 
indicateur  de  la  main  droite  fur  le  dos  de  Ta 
lame  , et  un  peu  au  delà  la  pointe  ; avec  l’ex- 
trêmiré  de  ce  doigt,  il  reconnoiffoit  la  rainure 
du  cathéter  , et  retirant  fôn  doigt , il  pointoit 
l’inflrument  dans  la  cannelure  , et  fans  la  quitter 
il  en  parcourroit  l’étendue  jiifques  à la  vefîie. 
L’incifion  faite  , il  fe  fervoit  du  gorgeret. 

On  ne  peut  fe  diflimuler  l’embarras  de  tenir 
d'une  feule  main  le  cathéter  et  le  /crora;??, embarras 
qui  efl  plus  grand,  quand  on  opère  des  fujets  ex- 
trêmement gras,  ou  ceux  qui  ont  \q ferotum  volu- 
mineux, ou  les  bourfes  pendantes.  Il  efl  difficile 
dans  cette  pofition  gênée  de  tenir  le  cathéter  d’une 
manière  bien  ferme  ; d’ailleurs  l’opérateur  n’ayant 


(i)  (Euvres  pofthume?  de  M.  Ponteau 


tom.  i^.pag. 

Li 
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qu  une  main  libre  , ejft  obligé,  pour  reconnoître 
la  rainure  du  cathéter , et  y infinuer  la  pointe 
du  couteau  , de  tâtonner  long- temps  avant  de 
l’y  faire  pénétrer  , parce  qu’il  n’a  pas  pour 
directeur  le  doigt  indicateur  de  la  main 
gauche. 

574.  Ce  procédé  de  Pouteau  eft  encore  em- 
ployé par  quelques  chirurgiens,  tant  cfl  gran- 
de la  force  de  l’habitnde  ; on  croit  encore  à 
la  contufion  du  ferotum  , par  la  preffion 
de  la  main  de  celui  qui  eft  chargé  de  le  fou-  ^ 
tenir  , et  on  veut  que  l’opérateur  , en  fe  gê- 
nant ainfi,  ajoute  à la  perfection  de  l’opéra- 
tion. 

Ce  procédé  de  Pouteau  demande  en  outre  un 
certain  temps  pour  fon  exécution  ; il  fe  glorifioit 
de  cette  lenteur  ; avec  tout  autre  procédé , il  eut 
pu  avoir  raifon;  mais  avec  le  lien , comme 
il  étoit  obligé  de  tâtonner,  cette  lenteur  ne 
tournoit  point  à l’avantage  du  malade  , et  alon- 
geoit  inutilement  l’opération. . Lorfque  nous 
décrirons  la  manière  d’opérer,  nous  difeute- 
rons  l’avantage  de  tenir  foi-même  la  fonde. 

9°.  Procédé  de  Nannoni, 

içyij.  Voici  la  maniéré  dont  Ange  Nannoni, 
chirurgien  de  Florence,  dit  qu’il  pratique  l’o-- 
pération. 

Je  dirige  , dit  Nannoni  , la  courbure  d’un 
<c  cathéter , très-courbe  et  bien  cannelé , Vers 
» le  côté  gauche  du  périnée  , endroit,  où  je 
»*  fais  une  ample  incifion  oblique;  lorfque  j’ai 
» coupé  obliquement  et  profondément  les  té- 
w giimens , je  tâte  pour  f^entir  où  eft  la  con- 
»»  vexité  de  l’algalie;  alors  j’engage  dans  fa 


I 
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*»  cannelure  le  même  Icapel , ou  un  autre  courbe 
n k fa.  pointe;  je  conduis  , a la  faveur  de  cette 
•*  cannelure,  Tun  ou  l’autre  de  ces  inftrumens 
»♦  bien  tranchans  , jufques  dans  l’orifice  de  la 
» veffie  ; de-là  , quand  j’ai  furpafle  en  grande 
« partie  la  réfiftance  que  f^ait  le  coi  de  la  veffie  y 
»»  j’y  introduis  le  doigt  index  de  la  main  gauche  , 
M et  dès  que  j’ai  ienti  la  pierre  , je  rctir-p 
» l’algalie  hors  de  la  veffie  y lans  oter  ni  même 
» remuer  abfolument  le  doigt  que  j’ai  enfoncé 
39  dans  la  veffie  ; il  me  fert  de  guide  infaillible 

V pour  porter  avec  sûreté  la  tenette  fur  la 
» pierre  (i) 

Ç76.  L’auteur  s’applaudit  avec  raifon  , dit 
Bertrand! , » de  la  fimplicité  de  fon  opération  : 
H j’ajouterai,  continue  ce  dernier  y qu’avec 
J*  cette  fimple  méthode  , Nannoni  et  tous  les 
« chirurgiens  peuvent  très'facilement  faire  une 
» incifion  fufîifante  pour  retirer  une  pierre 
U même  rolumineufe , parce  que  par  cette 

V opération  , qu’il  me  foit  permis  de  le  dire, 
« d’un  homme  on  fait  une  femme,  en  ce  qu’on 
i»  ouvre  une  voie  par  le  périnée  au  col  de  la 
»»  veffie  y à peu-près  pareille  à celle  que  forme 
9*  le  vagin  chez  la  femme  au  col  de  la  matrice^; 
>>  mais  cela  ne  fe  peut  faire  que  par  le  moyen 
s»  d’une  incifion  baffe  et  profonde  ; l’opérateur 
>»  qui  fauroit  précifément  où  efl  le  col  de  la 
>»  veffie,  pour- y pouvoir  parvenir  immédiate- 
*>  ment  & avec  sûreté , n’auroit  pas  befoin 
» de  tant  de  préceptes  ; opère -t- on  autrement 


(i)  Ange -Nannoni , trattato  cliirurgico  fopra  la  fim* 
plicica  de  medicare,  i malè  d’actcncuia  alla  chirurgica 
Fir'enz  1761  , pag. 
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»*  les  feiîimes  chez  lefqnelles  l’opération  efl  fî 
»»  facile  , &c.  (i)  >>. 

Ç eft  un  chirurgien  de  ce  fiècle,  dont  fourrage 
eft  entre  les  mains  des  élèves  , qui  railcnne 
ainfi  en  lithotomie;  il  admire  la  fimplicité  d’une 
méthode  qui  n’en  eft  point  une , d’un  pro- 
cédé qui  eft  le  même  que  celui  de  Chefelden , 
arec  cette  différence,  que  l’ineifion  des 
tégumens  eft  portée  moins  haute  , ce  qui  n’a 
et  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  finci- 
fion  intérieure  ; 2®.  que  Nannoni  laiffe  fon 
doigt  dans  la  veftie  pour  conduire  la  tenette 
jufques  fur  la  pierre.  Quel  eft  le  lithotomifte 
un  peu  exercé  qui  ne  trouvera  pas  ridicule 
cette  précaution  , la  plupart  du  temps  inutile 
ou  inadmiffible,  le  doigt  pouvant  rarement  , 
chez  les  adultes,  être  porté  jufqu’à  la  pierre? 
Quand  ce  corps  étranger  peut  être  touché  par 
le  doigt , il  l’eft  facilement  par  la  tenette.  Le 
doigt  peut  fervir  à reconnoître  le  lieu  qu’il 
occupe  , ou  à le  déplacer  pour  le  préfenter 
d’une  manière  plus  favorable.  La  pierre  tou- 
chée par  1^  tenette  , il  faut  néceffairement  re- 
tirer le  doigt  pour  laifler  écarter  les  mords  de 
l’inftrument , et  alors  qu’aura-t-on  gagné  ? A 
quel  lithotomifte  en  outre  Nannoni  et  fon 
adntirateur  feront-ils  accroire  , que  le  doigt  ainfi 
introduit  , on  peut  porter  la  tenette  fur  ce 
doigt , fans  une  incifion  d’une  grande  profon- 
deur , tandis  que  dans  la  plupart  des  cas , la 
tenette  introduite  à la  faveur  du  bouton  , trouve 
encore  de  la  réfiftance  à entrer  dans  la  veffie 
à fa  première  introduction. 


(i)  Bercrandi,  opératioqs,  pag.  i jiS.  note. 
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Quant  à cette  facilité  que  trouveront  tous 
les  chirurgiens  à extraire  , par  cette  prétendue 
méthode, une  pierre  même  volumineufe,  cette 
facilité  lera  toujours  en  raifon  de  la  profon- 
deur de  l’incifton  de  la  proftate  , que  tout 
chirurgien  pourra  faire  à volonté  et  même 
d’une  profondeur  outrée  , s’il  n y met  pas  de 
la  prudence.  Chefeldea  la  faiioit  autant  grande 
qu’il  ert  permis  de  la  faire. 

Il  femble,  en  entendant  Bçrtrandi  dire  que 
d’un  homme  on  fait  une  femme , que  l’in- 
cifion  au  périnée  chez  les  hommes,  eft  une  in- 
vention de  Nannoni  ; par  cette  incifion  au  pé- 
rinée, Marianus-Sanctus  et  tous'fes  fucceffeurs 
avoient-ils  donc  une  autre  intention  ? Frère- 
Jacques  et  tous  ceux  qui  l’ont  fuivi  faifoient- 
ils  autre  chofe  ? Chefelden  n’ouvroit-il  pas 
depuis  le  raphé  jufqu’à  la  tubérofité  de  l’ifchion 
les  tégumens  et  les  graiffes  ? Nannoni  alloit-il 
plus  loin?  Pouteau , dit  Bertrandi  en  parlant 
de  l’incifion  extérieure  , auroit  du  dire  , comme 
Albucahs  , ad  radium  coxes  et  non  à la  tubé- 
rolicé  de  l’ifchion.  Si  Albucafis  eut  écrit  de 
notre  temps  , inftruit  de  l’anatomie  et  de  fes 
termes , il  le  feroit  bien  donné  de  garde  d’é- 
crire , ad  radicem  coxa. , il  eut  écrit  , verfus 
tub&r  ojjis  ifchii , parce  que  c’efl  vers  cette 
tubérofité , et  non  vers  l’origine  de  la  cuiffe 
que  l’on  dirige  cette  incifion. 

Comment  Bertrandi  a t-il  pu  fe  permettre 
de  dire  qu’un  opérateur  qui  fauroit  précifément 
oit  eft  le  col  de  la  vefTie , pour  y parvenir 
immédiatement  et  avec  sûreté , n’aiiroit  pas 
befoin  de  tant  de  préceptes.  Quel  lithotomifte 
inftruit  ne  connoît  pas  le  lieu  précis  où  eft: 
le  col  de  la  vefîie  ? fi  le  flambeau  de  l’anatomie 
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neléclairoit  pas,  Ton  doigt  introduit  dans  \q  rectum. 
en  touchant  la  prortate,  lui  indiqueroit  où  eft  le 
col  ; queft-ce  que  cela  a de  commun  avec 
tous  les  préceptes  ? La  difficulté  n’eft  pas  de 
coniioître  le  lieu  précis  du  col  de  la  veffie , 
mais  de  déterminer  , comme  nous  l’obferverons 
par  la  fuite  , l’étendue  de  l’incifion  que  l’on 
doit  y faire. 

577-  procédé  de  Nannoni  n’a  donc  rien 
de  particulier  que  l’intromiffion  du  doigt  dans 
la  veffie  , pour  conduire  la  tenette  julqu’à  la 
pierre , intromiffion  qui  rend  fon  procédé 
moins  ümple  que  celui  de  Chefelden;  nous 
venons  d’expofer  notre  fentiment  à ce  fujet  ; 
la  manie  des  méthodes  et  des  inflrumens  nou- 
veaux , dontétoient  agités  tous  ceux  qui  écri- 
voient  lur  la  lithotomie  du  temps  de  Bertrandi 
peut  leule  lui  faire  pardonner  tout  ce  qu’il  dit 
de  déraifonnable  lur  cette  matière. 

578.  Ce  feroit  à ne  jamais  finir  , que  de  vou- 
loir pafl'er  en  revue  toutes  les  fauffes  idées 
de  perfection  fur  la  taille  , qui  ont  pafle  par 
la  tête  des  lithotomifles.  On  voit  par  les  différens 
procédés  que  nous  venons  d’expofer , combien 
de  tentatives  on  a faites  pour  rendre  plus  facile 
dans  fon  exécution  la  manièred’opérer  de  Che- 
felden , fans  contredit  la  plus  fimple , mais  auffi 
celle  qui  exige  le  plus  d’ufage  et  le  plus  de 
précifion  dans  le  mouvement  de  la  main.  Main- 
tenant qu’il  n’y  a plus  d’efprit  de  parti , il  paroit 
évident  que  l’on  n’a  ajouté  aucune  perfection  à 
la  méthode  que  pratiquoit  Chefelden  , qu’elle 
eft  reftée  la  même  , telle  qu’il  l’a  pratiquoit , 
et  que  li  quelquês-uns  font  parvenus  à fub- 
ftituer,  à la  dextérité  de  ce  chirurgien,  des  moyens 
plus  faciles  d’exécuter  la  taille  latéralifée  y ce 


1 


Perféctionn.  Procédé  di  Nannonl»  ï6^ 
n'a  été  qu’en  la  rendant  plus  compliquée.  Quel 
étoii  le  but  des  difterens  lithotomiftes  dont  nous 
arons  parlé?  Sans  doute  de  perfeûinner  l’opéra- 
tion , aucun  n’a  rempli  ce  but?  Chacun  d eux  re- 
gardoit  comme  le  meilleur  le  procédé  qu  il  em* 
ployoit.  Tous  , (i  on  les  croit , ont  eu  des  fucces 
nombreux , et  leur  non-fiiccès , ils  les  rejet- 
toient  fur  les  circonftances  défavorables  et 
acceffoires. 

Ç79.  Ne  feroit-on  pas  fondé  à fufpectèr  un 
peu  tous  ces  prétendus  fuccès  ? fi  Lecat  réuf‘- 
fiffoit , comme  il  le  dit  « avec  le  procédé  de 
Chefelden , pourquoi  a-t-il  inventé'  fon  uré- 
throtôme  et  les  ciftitômes?  S’il  a eu  lieu  de 
fe  louer  de  ces  inventions  , comme  il  l’affure  , 
quelle  nécelîité  y avoit-il  d’imaginer  fon  gôr- 
geret  ciftitôme  dilatatoire  , et  enfuite  fon  gor- 
geret  ciftitôme  fimple?  Pourquoi,  après  avoir 
quitté  tous  ces  inftrumens  pour  s’en  tenir 
aux  moyens  ftmples  , eft-il  enfuite  revenu  aux 
compliqués? 

580.  Mais  que  penfer  dePouteau  , qui,  dans 
fes  Mélanges  de  chirurgie,  dit  pofitivement  avoir 
fait  plus  de  cent  vingt  tailles , et  n’avoir  perdu 
que  trois  opérés  : obfervons , comme  il  nous 
l’apprend,  que  ces  nombreux  fuccès  dattentdu 
commencement  d’une  pratique  toujours  difficile 
et  épineufe  pour  un  jeune  lithotoinifte  (i).  H 
eft  bien  prouvé  , fuivant  Pouteau , qu  il 
a taillé  à fa  manière  de  Chefelden,  avec  un 
fuccès  confiant  et  fans  perdre  , pour  alnfi  dire, 
un  feul  de  fes  opérés,  quelque  fut  leur  conf- 
titiuion  bonne  ou  mauvaife  ! Hé  bien  ; cinq 


(i)  Mélanges,  d«  chir.  de  Poureau  , pag. 
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fins  apres , il  adopte  une  nouvelle  manière 
«opérer,  et  préfente  au  public  fa  taille  au 
Miveaii,  comme  une  perfection.  De  deux  chofes 
1 une  , ou  c étoit  une  folie  à Pouteau  de  cher- 
cher  a perfecfionner  un  procédé  dont  les  fuc- 
cès  étoient  conflans  entre  fes  mains , ou  il  men- 
toit  impudemment  au  juiblic,  quand  il  difoit 
que  fur  cent-vingt  opérés,  il  n’en  avoit  perdu 
que  trois  ; on  pourra  objecter  que  fon  inten- 
tion ; ainfi  que  celle  des  autres  lithdtomiftes, 
etoit  de  perfectionner  de  plus  en  plus  la  mé- 
thode latéralifée  ; mais  qu’elle  perfection  ajou- 
ter à un  procédé  qui  réuflit  conftamment  ? 
Pouvtoit  - il  efpérer  de  porter  ces  perfections 
au  point  qu’aucun  opéré  ne  mourut;  une  telle 
prétention  eut  été  de  fa  part  le  comble 
de  l’extravagance. 

58l.QueIqu’aient  été  les  évènemensdes  tailles 
de  Raw  , Chefelden  , Ledran  , et  frère  Gôme, 
tous  ces  lithotomiftes  n’ont  rien  ajouté  ni  re- 
tranché à leurs  inftrumens  ( * ) , ils  ont  donc 
été  fatisfaits  des  réfultats  : cette  confiance  conf- 
iante dans  leurs  inftrumens  efl  véritablement 
faite  pour  en  infpirer.  Nous  avons  vu  des  li- 


(*)  Ce  fimple  inftruraent  , dit  Lecat , en  parlant  da 
couteau  de  Chefelden , fait  avec  peine  l’incihoa  ext^ 
*•  rieure  , et  il  fait  trop  petite  j dans  l’adulte,  l’incilio» 
»»  des  proftates , ce  qui  l’a  fait  abandonner  par  Chefelden 
» (i)  Cependant  Sharp  en  1740  , propofe  cet  inf- 
trumcHt  et  en  donne  la  figure  (i).  Cet  abandon  de  l’inf- 
trument  de  Chefelden  par  lui-même-,  au  rapport  de 
Lecat , ne  pourroit-il  pas  être  mis  à côté  de  la  cor- 
rection du  liihotome  caché  faite  par  le  Frère  - Côiae  î 
). 

(1)  Parallèle  dés  tailles  de  Lecat,  pag,  17, 

(t)  Londoo,  1740. 
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thotomlftes  opérer  avec  difFérens  • mftmmens  , 
les  quitter , et  les  reprendre  alternativeinent, 
de  luvais’  fuccès  ont  été  , prefque  toujoms 
la  fuite  de  ces  variations.  J ai  eiiaye  tous  Je 
procédés  fur  un  grand  nombre  de  cadavres  ; 
d’après  un  examen  raifonné  et  impartial  , ] ai 
fait  mon  choix;  depuis  près  de  trente  ans 
que  je  pratique  la  lithotomie,  je  n ai  point 
changé  de  procédé,  et  calcul  fait,  je  nai 
perdu  tout  au  plus  de  mes  malades  qu’un  onzième  ; 
je  n’ai  point  recherché  le  mieux  , bien  per- 
fuadé  que  , toutes  chofes  égales  d’ailleurs  , 
rinftrument  le  meilleur  entre  les  mains  dun 
llthotomifte  habile , efl  celui  dont  il  a l’habi- 


tude de  fe  fervir. 

582.  En  ajoutant  foi  aux  nombreux  fucces 
que  les  lithotomiftes  nous  affurent  avoir  obtenu 
par  leurs  procédés  ,*  pourquoi  donc  ont  ils  étc 
obligés  de  les  abandonner  ? Pourquoi  ces  merncs 
procédés  n’ont  - ils  pas  réuffi  entre  les  mains 
d’autres  lithotomiftes  aufti  habiles?  Pourquoi 
refte-t-il  à peine  le  fouvenir  de  ces  inventions  , 
la  plupart  éphémères , ou  qui  n’ont  vécu  qu’avec 
leurs  auteurs  ? La  réponfe  à ces  difterentes 
queftions  nous  paroit  appartenir  aux  détails  théo- 
riques et  pratiques  de  l’opération  , et  nous  les 
difcuterons  en  traitant  des  incitions  ; il  luffira 
de  remarquer  ici  que  chaque  inventeur  ayant 
adopté  une  forme  arbitraire  de  cathéter  , une 
manière  de  le  placer  , et  une  direction  par- 
ticulière dans  la  conduite  des  inftrumens  tran- 
chanSj  l’ufage  et  l’habitude  dévoient  leur  avoir 
donné  cette  précifton,  à laquelle  ne  pouvoient 
atteindre  ceux  auxquels  l’emploi  de  ces  inftru- 
mens n’étoit  pas  familier. 

L’biftoire  de  la  taille , et  particulièrement 
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celle  de  la  taille  latéralifée , doit  contenir  la 
delcription  des  difFérens  inftriimens  imaginés 
pour  executer  cette  opération.  Les  détails  .dans 
lefquels  nous  fommes  entrés  Fur  les  difFérens 
procédés  inventés  à ce  fujet,  ont  déjà  fait  con- 
noître  une  partie  de  ces  inftrumens  ; il  ne  me 
tefte  qu’à  en  indiquer  quelques  autres,  le  plus 
luccintement  pofFible,  pour  ne  pas  ennuyer  , 
et  cependant  avec  afFez  d’étendue , pour  que 
les  inftrumens  qui  pourroient  être  préfentés 
par  la  fuite,  n’aient  pas  le  mérite  de  la  nou- 
veauté, s ils  font  les  mêmes,  ou  à peu  près, 
que  ceux  dont  je  vais  parler. 

Article  VI. 

JD'ifférens  inp:rumens  imaginés  four  exécuter 
la  taille  latéralifée, 

1^.  Pour  les  incijîons. 

583.  En  i7<|6,Dupuy,  chirurgien  à Bordeaux, 
préfenta,  à l’académie  de  chirurgie,  deux  fondes, 
une  fous  la  forme  d’un  cathéter  , l’autre  droite , 
plus  évafée  près  le  manche  ; dans  cette  dernière 
©n  gliffoit  un  couteau , tout  en  acier  , à manche 
recourbé,  dont  l’extrémité , vers  la  pointe, 
préfentoit  un  tranchant  convexe;  cette  partie 
tranchante  aveit  14  lignes  de  longueur  fur  9 
de  largeur,  et-fe  terminoit  par  une  languette; 
le  procédé  opératoire  étoit  à peu  près  le 
même  que  celui  de  Ledran  ( 519). 

En  lyéOjLanfefF,  chirurgie»  major  de  l'hôpital 
de  Gênes  , propofa  un  gorgeret  garni  fur  fa 
partie  courbe  , d’une  rénure  dans  laquelle  pou* 
voit  gUffer  une  lame  tranchante. 
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Duvergier,  chirurgien -major  de  l’hôpital  de 
Maubeuge  , préfenta  , à l’académie  de  chirur- 
eie  en  1 760 , un  cathéter  creux  jufqu  au  com- 
mencement de  fa  courbure , d’où  fortoit  , a 

volonté  > une  lame  qui  incifo.it  1 uretre  et  une 

partie  du  col  de  la  veffie.  . , , 

Maffoti , en  1761,  imagina  de  placer  , a 
la  tenette , une  lame  tranchante  qui  s etendoit 
le  long  d’une  des  branches  de  la  cuiller  de 
cet  indrument  en  dehors  , pour  faire  place  à 
la  pierre  engagée  dans  la  tenette  , et  par  - a 
proportionner  l’ouverture  au  volume  de  la 

pierre.  , n-  ^ 

Vers  l’année  1766  , M.  Goubelli,  mé- 
decin de  Paris , a annoncé  une^  nouvelle 
thodc  de  tailler  (i).  Le  procédé  , et  non  pas 
la  méthode  de  M.  Goubelli  ^ eft  un  compolé 
de  ceux  de  Chefelden  de  Pouteau  et  de  Lecat. 
Ce  médecin  ne  lie  point  le  malade  , fe  fert 
d’un  cathéter  dont  le  bec  eft  plus  allongé  , 
et  qui , avec  fon  manche , fait  un  angle  aigu  ; 
comme  Chefelden  , il  fait  de  fuite  toutes^  les 
parties  de  l’incifion  ; comme  Pouteau,  il  tient 
lui-même  le  cathéter,  mais  non  pas  le/cror«OT. 
Son  couteau  a le  dos  concave  , et  le  tranchant 
eft  convexe  , comme  le  couteau  ciftitôme  de 
Lecat  [Planche  IF , fig,  10.);  mais  fa  pointe 
eft  aigue  , et  l’action  de  cet  inftriiment  eft 
la  même  ftir  les  parties  intérieures.  Il  incife 
l’urètre  en  de  - ça  de  fa  partie  membraneufe. 
Tous  les  avantages  que  l’auteur  croit  que  fon 
inftrument  et  fon  procédé  ont  fur  ceux  de 


(i)  Mémoires  littéraires  et  critiques , pour  fervir  à 
l’h^oir*  de  lamédecine,  par  Gouliuj.art,  XXVI,  pag.  1^4. 
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ChefeldeM , de  Ledran  et  du  frère  Corne , font 
abfoliiment  imaginaires.  D’ailleurs  ce  procédé 
n’a  point  été  employé  fur  le  vivant. 

En  1767,  un  chirurgien,  à Roy-fur-Seine  , 
imagina  ün  cathéter  qui  portoit , à fa  plaque,, 
une  pièce  qu’il  appelloit  pinule  ; cette  pièce 
que  l’on  fixoit  à la  plaque  , après  avoir  intro- 
duit le  cathéter  dans  la  veffie , fe  portoit  vers 
le  périnée  dans  la  même  direction  que  la  partie 
de  la  fonde  introduite  dans  l’urètre  , et  par 
le  moyen  d’une  fente  pratiquée  à cette  pièce  , 
rinftrument  piquant  et  tranchant  que  l’on  y 
introduifoit , tomboit  néceffairement  dans  la 
cannelure  du  cathéter  , et  incifoit  sûrement 
l’urètre. 

Jarda , chirurgien  de  Montpellier  , a eu  la 
même  idée.  A la  plaque  de  fon  cathéter  étoit 
adaptée  une  pièce  qui  fervoit  de  modérateur , 
et  qui  conduifoit  fûrement  le  lithotome  dans 
la  cannelure  du  cathéter.  A cette  invention  il 
avoit  ajouté  celle  d’une  machine  affez  com- 
pliquée pour  foutenir  le  feromm  pendant  l’opé- 
ration , et  de  plus  un  bouton  qui , introduit 
dans  le  rectum.  , fervoit , félon  lui  , à éloigner 
cet  inteftin  du  tranchant  de  l’indrument , et 
à le  fixer. 

En  1768 , Sabourault,  chirurgien  à Touloufe  , 
imagina  un  infiniment  conducteur  cannelé  qui 
étant  introduit  dans  la  veffie , au  de  - là  de 
l’orifice , fe  courbe  dans  ce  vifeère  ; fa  can- 
nelure efi  fituée  fur  la  convexité  de  la  fonde , 
dont  j’extrêmité  fe  courbe  en  la  retirant  à 
foi;  la  pointe  qui  parcourt  cette  cannelure, 
efi  arrêtée  par  la  courbure  de  l’infirument , et 
par  ce  moyen  , elle  ne  peui:  intérefler  d’autres 
parties  que  le  col  de  la  veffie. 
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En  1769 , Lamarqiie  , chirurgien  à Touloufe, 
imagina  un  inftrument  compofé  d une  tige , 
terminée  par  un  bec  ; une  rénure  pratiquée 
le  long  de  cette  tige  reçoit  une  lame  tran- 
chante, reffemblante  allez  au  ciftitôme  de  Lecat; 
cette  lame  coule  dans  cette  coulifle  qu’elle 
dépaffe  , fi  l’on  veut , d’un  pouce  dans  la  veffie  ; 
et  elle  eft  fixée  dans  la  rénure  de  manière  qu’elle 
ne  peut  s’en  échaper. 

En  1770,  M.  Favier,  élève  "des  invalides  , 
préfenta , à l’académie  de  chirurgie  , un  cathéter 
et  un  couteau  lithotorae  particulier.  Le  ca- 
théter diffère  des  cathéters  ordinaires , en  ce 
qu’à  vingt  lignes  de  fon  bec , la  cannelure 
eft  rabatue  pour  recevoir  le  dos  du  couteau 
qui  s’y  engage  (ans  en  pouvoir  fortir.  Le  cou- 
teau reffemble  affez  aux  lames  de  Pouteau  ; le 
dos  eff  un  peu  concave , pour  s’accommoder 
à la  courbure  du  cathéter  ; une  rénure  pra- 
tiquée fur  les  côtés  du  dos  de  la  lame,  et  dans 
toute  fa  longueur , reçoit  les  bords  rabattus 
de  la  rénure  du  cathéter  ; la  lame  de  cet  'inf- 
trument eft  fixée  à un  manche  de  onze  pouces 
et  demi  de  longueur;  il  faut  obferver  qu’ell® 
eft  un  peu  arrondie  fur  la  face  qui  regarde  le 
Tcctum\  mais  cette  convexité  eft  peu  fenfible. 

En  1770,  M.  Daimé  , chirurgien  à Sedan  , 
propofa  auftî  un  . cathéter,  faifant  l’office  d’un 
lithotome  ; on  avoit  déjà  imaginé,  dès  les 
premiers  temps  de  la  taillq,  latéralifée  , un 
cathéter  dans  la  rénure  duquel  coulpit  une 
crémaillère;  la  pointe  du  couteau  engagée  dans 
un  des  crans  de  cette  crémaillère , celle  - ci 
et  le  couteau  enfemble  parcouroient  la  can- 
nelure du  cathéter. 
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Vers  1787  (*),  M.  Chabrol  à l’imitation  de 
Meges  ( 40^  ) imagina  un  lithotome  curviligne. 
terminé  par  une  languette  obtufe  faillante  à 
gauche , au  contraire  de  celle  du  gorgeret 
d’Haukins  qui  efl:  placée  à droite  ; M.  Chabrol 
prétend  faire  avec  cet  inftrument  une  incifion 
curviligne  plus  régulière  , fiiffifàmment  étendue 
pour  faciliter  l’extraction  d’une  pierre  volu- 
mineufe.  Le  tranchant  qui  commence  où  finit 
la  languette  , a environ  14  lignes  ; il  agit,  dit 
M.  Chabrol , en  manière  de  feie , par  des  lignes 
très-étroites. 

En  1789  , M.  Moreau  chirurgien  à Bar-le- 
Duc  , a communiqué  à l’Académie  de  chirurgie 
un  inftrument  ingénieux  que  l’on  peut  nommer 
tenetti  lithotome.  Une  lame  cachée  dans  la 
cavité  d’une  des  ferres  de  la  tenette  , fe  trouve 
attachée  à un  reflbrt  de  montre  qui  parcourt 
toute  la  longueur  de  la  branche  de  la  tenette  , 
et  eft  fixée  à un  bariilier  , rempliffant  fon  an- 
neau , dans  lequel  bariilier  eft  un  reflbrt  à 
fpiral;  cette  lame  tirée  hors  l’extrémité  de 
la  ferre  de  la  tenette  , eft  fixée  par  un 
petit  bouton,  qui  fe  trouve  à l’extrémité  d© 
la  ferre  oppofée , et  qui  entrant  dans  un  petit 
trou  pratiqué  à la  lame , l’empéche  de  rétro- 
grader tarit  que  la  tenette  eft  fermée  ; à cet 
elTet  les  anneaux  font  maintenus  rapprochés 
par  un  petit  crochet  : ce  crochet  ôté  , les 
ferres  s’écartent  , la  lame  devient  libre  et  rentre 
dans  la  cavité  de  la  ferre.  Il  eft  aifé  de  fentir 


(*)  J’ignore  la  date  précife  de  cet  inftrument.  Le 
mémoite  a été  envoyé  à la  fociété  de  médecine  en 
1787. 
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que  l’intention  de  l’auteur  eft  d’incifer  les  parties 
au  moyen  de  cette  lame , qui  fraye  une  route 
à la  tenette  jufques  dans  laveffie  , alors  la  lame 
difparoit  en  écartant  les  anneaux  de  la  tenette. 

A l’imitation  de  l’indrument  de  Duvergier , 
M.  Lioust,  élève  de  l’hôpital  de  Bicêtre,  préienta, 
à la  même  académie  , en  179^  > cathéter 
creux, dans  lequel  étoit  renfermée  une  lame  fixée 
aune  tige  terminée  par  un  bouton  qui,  pouffé 
par  le  doigt  de  l’opérateur  , faifoit  fortir  une 
lame  au  commencement  du  bulbe  de  l’urètre,  per- 
çoit ce  canal  de  dedans  en  dehors  \ fur  ce  dard 
étoit  pratiquée  une  rénure  pour  conduire  le 
bilfouri  dans  la  cannelure  du  cathéter. 

Tous  ces  inftrumens  pour  a plupart , et 
d’autres  encore,  dont  il  feroit  trop  'long  de 
faire  l’énuméraiion , n’ont  point  été  employés 
fur  le  vivant  ; iis  ont  été  rejettés  par  les  litho- 
tomiftes  , les  uns  comme  inutiles  , les  autres 
comme  ne  rempliffant  point  les  intentions  que 
l’on  doit  fe  propofer,  et  enfin  plufieurs,  comme 
préfentant  des  dangers  dans  leur  ufage. 

2®.  Infhumem  pour  C extraction  de  la.  pierre. 

584.  Quant  à l’extraction  de  la  pierre , comme 
on  s’eft  beaucoi  P moins  occupé  de  cette  partie 
importance  de  l’opération  , que  des  incifions  , 
on  a auffi  beaucoup  moins  multiplié  les  inflru- 
mens  qui  y lont  deftii  és. 

Des  la  fin  du  de  nier  fiècle,  on  s'étoit  oc- 
cupé de  l’extraction  de  la  pierre.  On  lit  dans 
les  mémoires  de  l’Académie  des  fciences  de 
Paris  (/)•,  qu’on  avoit  ima  iné  pour  tirer  la 


(i)  Ann^e  16^1  , pag.  j 17. 
2 orne  1 /. 
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pierre  un  infiniment  plus  propre  que  la  tenetteî 
M.  Cusfet  propofa  celui  - ci.  » 11  eft  formé 
»>  de  deux  branches  mobiles  autour  d’un  cloud 
» comme  la  tenette  ; l’une  des  branches  eft 
» terminée  en  cuiller  faite  comme  une  cuiller 
»♦  ordinaire  de  table  ; l’autre  branche  eft  creufe 
»»  dans  toute  fa  longueur , et  reçoit  les  deux 
« bouts  d’un  fil  d’argent  de  la  groffeur  d’une 
*♦  ligne,  lequel  couronne  les  bords  de  la  cuiller. 
•>  Si  l’on  veut  donner  plus  d’ouverture  à ce  fil 
» d argent , on  le  poufléra  plus  loin  que  les 
« bords  de  la  cuiller  , & on  pourra  aufli  le 
>*  retirer  en  dedans  de  la  branche,  par  le  moyen 
M d’une  vis , de  meme  qu’à  ces  fortes  de  canifs 
>»  dont  la  lame  le  retire  en  dedans  du  manche. 
y*  Autour  de  ce  fil  d’argent  eft  attachée  une 
» petite  poche  ou  nacelle  , faite  de  petites 
»•  cordes  à boyaux  , ou  de  loye  , d’environ  deux 
>•  pouces  & demi  de  profondeur.  Cette  nacelle 
3»  eft  reçue  dans  la  cuiller , de  manière  que 
» lorfque  ces  branches  font  jointes , la  nacelle 
»»  ne  paroit  point 

3»  Après  l’incilion  faite,  on  portera  la  cuiller 
» toute  fermée  , dans  l’endroit  de  la  veffie  , 
» où  l'on  a reconnu  que  la  pierre  étoit , et 
33  prélentant  un  dés  bords  de  la  cuiller  au  côté 
» inférieur  de  la  pierre  , on  la  foulevera  lé- 
33  gèrement , jufqu’à  ce  que  l’on  fente  que  la 
»»  pierre  porte  delTus  (*);  alors  ouvrant  les 
1»  deux  branches , la  pierre  fera  reçue  dans 
33  la  nacelle  , & retirant  le  fil  d’argent  julqu’à 
33  la  moitié  de  la  cuiller  par  le  moyen  de  la 


(*)  Tous  les  Htbotomiftes  fentironc , combien  il  y a , 
loin  du  projet  à l’exécution. 


piTfiCtionn.  Pour  l'extraction'. 

« vis , la  pierre  fera  aiiffi  chargéé  entre  la  cuiller 
» et  le  fil  d’argent,  fans  qu’on  doive  appré- 
>»  hender  quelle  échappe  comme  avec  latenette, 
j>  &c.  &c  ». 

On  lit  dans  les  journaux  de  Leipfik , qu’un 
chirurgien  de  Bafn,  fefervoit,  aulieu  de  tenette» 
d’une  veflie  de  bœuf,  avec  laquelle  il  enve- 
loppoit  la  pierre  ; cette  veflie  étoit  conduite 
dans  la  veflie,  avec  des  conducteurs  de  ba- 
leine (i). 

Ledran  préfenta  à l’Académie  de  chirurgie 
en  1749,  une  tenette  ordinaire,  dont  les  branches 
étoient  tenues  écartées  par  un  crochet,  qui 
d’une  branche  où  il  étoit  attaché , s’accro- 
choit  à l’autre , au  moyen  de  crans  creufés  le 
long  de  cq\\q-c\  { planche  Fl , figure  5.),  en- 
forte  que  les  mords  de  la  tenette  étoient 
écartés  fuivant  la  grofTeur  de  la  pierre  , pour  > 
ne  pas  l’écrafer. 

En  1757,  M.  Aloch,  élève  de  l’école 
Montpellier  , imagina  une  tenette  portant  une 
bourfe  ou  efpèce  de  filet,  avec  lequel  ,11  en- 
veloppoit  la  pierre  pour  en  faire  l’extraction; 
ce  moyen,  comme  on  vient  de  le  voir  ^ n’étoic 
pas  nouveau.  Un  chirurgien  Flamand  , nommé 
Heifs  , avoir  inventé  aufli  long- temps  aupara- 
vant à Coppenhague  , une  machine  qu’il  vouloir 
fubftituer  à la  tenette  ; c’étoit  une  efpèce  de 
fronde,  en  forme  de  lozange  , fort  allongée , 
dont  le  fond  étoit  fait  d’une  veffie  fort  mince  j 
et  bordée  d’un  ruban  aflfuietti  à une  baleine. 
M.  Hefs  a tiré  une  pierre  à un  homme  de  trente  ans 
avec  cette  efpèce  de  fronde  ; mais  quelques  pier- 


(i)  Annde 
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res  qui  reftoient , ne  fortirent  que  par  le  moyen 
de  la  tenette  (l);  c’eft  probablement  cet  inf- 
trument  qui  eft  décrit  dans  le  dictionnaire  de 
médecinede  James,  et  dont  parle  Francus-Franc- 
keneau  (2). 

Article  VII. 

' Avantages  de  la  méthode  latéralifte. 

585.  La  méthode  latéralifée , la  feule  qui 
fe  pratique  aujourd’hui  fous  le  pubis  ^ pour 
l’extraction  des  pierres  contenues  dàfts  la  veffie  , 
a des  avantages  bien  réels  fur  la  méthode  de 
Celfe  , fur  toutes  les  différentes  manières  d’o- 
pérer de  fes  fucceffeurs,  et  fur  celle  de  Ma- 
rianus-Sanctus.  Par  l’appareil  latéralifé  la  veffie 
n’efl  point  expofée  à être  coutufe  et  meurtrie 
par  la  pierre , amenée  foit  dans  le  col  , foit 
au  périnée,  près  l'orifice  de  la  veffie  : fon  in- 
cifion  , ou  celle  de, fon  col,  n’eft  point  irré- 
gulière et  mâchée , pour  ainfi  dire , comme 
celle  • que  l’on  faifoit  fur  la  pierre  mêmè , 
qui  prefque  toujours  préfente  une  furface  irré- 
gulière. Dans  le  cas  de  plufieurs  pierres , on  n’efl 
point  obligé  de  les  chercher  les  unes  après 
les  autres , et  de  les  amener  au  bord  de  l’in- 
cifion  avec  les  doigts  introduits  dans  le  rectum  ; 
procédés  qui  heurtoient  et  froiffoient  la  veffie; 
on  efl:  sûr  enfin  , dans  la  taille  latéralifée , 
de  n’incifer  que  les  parties  qu’il  eft  néceffaire 
d’intéréffer.  De  plus  cette  opération  eft  prati- 
quable  dans  tous  les  âges  de  la  vie. 

( I ) Collot:  , dernière  pag. 

(z)  Dictionnaire  de  médecine  de  James , tome  it. 
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Les  avantages  effentiels  qu’elle  a fur  le 
grand  appareil;  font  1°.  d’incifer  les  parties 
que  l’on  déchiroit  dans  la  taille  de  Marianus  ; 
2°.  d’ouvrir  une  voie  plus  large  à la  fortie 
de  la  pierre;  3®.  de  faire  cette  voie  dans  la 
partie  la  plus  large  de  l’efpace  triangulaire  que 
forment  entr’eux  les  os  ifehion  et  puhis  ; 4®. 
de  ne  point  intéreffer  inutilement  l’urètre  en  deçà 
du  bulbe,  de  ne  point  couper  par  cdnféquentles 
fiiiifcles  bulbo-caverneux , et  de  ne  point  inté* 
reffer  la  partie  fupérieure  de  l’ilchion  caver- 
neux; 5?.  de  ne  point  ouvrir  les  artères 
qui  fe  portent  à cette  partie  ; 6?.  enfin  de 
donner  , pendant  au  moins  les  premiers  jours  , 
une  ifliie  plus  facile  aux  matières  étrangères 
que  peut  contenir  encore  la  velfie,  après  l’ex- 
traction de  la  pierre. 

Mais  quelques  foient  ces  avantages  de  la 
taille  latéralifée  , elle  a auffi  fes  ineonvéniçns 
et  fes  dangers  , qui  quelquefois  font  tels,  qu’on 
efi;  obligé  de  renoncer  à l’incifion  du  col  pour 
avoir  recours  à celle  du  corps  même  de  la 
veffie , dont  nous  allons  parler. 


CHAPITRE  V. 


Taille  au  corps  de  la  vessie^ 

586.  O N a VU  dans  le  cours  de  cette  hilïoire  , 
le  col  de  la  velfie  et  la  proliate  incifés  dans 
la  méthode  de  Celte  , dilatés  depuis  dans  celle 
de  Marianus  - Sanctus , et  enfin  incifés  de  nou- 
veau par 'Frere*  Jacques.  Nous  allons  examiner 
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maintenant  lincifion  du  corps  même  de  la  vellîe 
pour  l’extraction  de  la  pierre.  Cette  incifion  a 
lieu  foit  au-deffus,  foit  au-deffous  du  pubis  \ 
on  a donné  à la  première  incilion  le  nom  de 
taille  hypogaJlri<juc , ou  taille  au  - deffus  du 
pubis , et  plus  généralement  encore  celui  de 
haut  appareil.  La  fécondé  incifion  j celle  au- 
deflbus  du  pubis,  efl:  ce  qu’on  doit  appeller 
proprement  et  véritablement  taille  latérale  : 
le  haut  appareil  étant  la  méthode  la  plus  an- 
ciennement adoptée  , nous  croyons  devoir  com- 
mencer par  fa  defeription. 

Article  premier. 

Taille  au  haut  appareil', 

Taille  au-dejfus  du  pubis  ; Taille  Hypogajlrique. 

I*'.  Taille  de  Franco. 

587.  L’invention  de  la  taille  au  haut  appa- 
reil , efl;  duc  à Pierre  Franco  , ce  célèbre  litho- 
tomifle  , dont  nous  avons  eu  tani  de  fois 
ûccafion  de  parler.  Voici  comme  il  s’exprime 
dans  fon  Traité  des  Hernies  (1)  chapitre  trente- 
troisième  qui  a pour  titre  : Autre  façon  de.  tirer 
la  pierre  plus  propre  que  les  autres  , d autant 
quelle  cji  Jaus  grand  péiil  et  douleur  , inventée  par 
Cauteur,  chapitre  qui  a pour  objet  la  taille  en 
» deux  teins.  Je  réciterai  , dit -il,  ce  que 
» une  fois  ni’efl:  advenu  voulant  tirer  une  pierre 
»•  à un  enfant  de  deux  ans , ou  environ , au- 


(i)  Traite  des  ternies  par  Pierre- Franco , Lyon  , 
pag,  IJ 5. 
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» quel  ayant  trouvé  la  pierre  de  la  groffeur 
» d’un  œuf  de  poule,  ou  peu -près,  je  fey 
» tout  ce  que  je  peu,  pour  la  mener  bas; 

M & voyant  que  je  ne  pouvoye  rien  avan- 
»>  cer  par  tous  mes  efforts  , avec  ce  que  le 
# patient  étoit  merveilleufement  tormente  , 

» & aulîî  les  paï  ens  défirans  qu’il  mouruft  pluf- 
toft  que  de  vivre  en  tel  travail  : joint  auffi  , 

» que  je  ne  vouloye  pas  qu’il  me  fut  reproché 
» de  ne  l’avoir  feu  tirer  ( qui  effort  a moi 
n grande  folie)  je  delibéray  avec  l’importunité 
» du  pèrf  , mère  , & amis , de  copper  ledit 
>j  enfant  par  deffus  l’os  pubis  , d’autant  que  la 
>»  pierre  ne  voulut  defeendre  bas , & fut 
H coppé  fur  le  penil  un  peu  à côté  & fur  la 
••  pierre,  car  je  le  voys  icelle  avec  mes  doigts, 
« qui  eftoyent  au  fondement  , 6c  d’autre  côté 
» en  la  tenant  fubiette  avec  les  mains  d’un 
» ferviteiir , qui  comprimoit  le  petit  ventre 
JJ  au-deTus  de  la  pierre  , dont  elle  fut  tirée 
» hors  par  ce  moyen  , & puis  après  le  pa- 
»>  tient  fut  guary  ( nonobflans  qu’il  en  fut 
» bien  malade  ) & la  playe  confolidée  : corn- 
» bien  que  je  ne  confeille  à homme  d’ainû 
« faire  , ains  pluffot  ufer  du  moyens  par 
»•  nous  inventé  duquel  nous  venons  de 
« parler  (*)  , qui  eff  convenant  , pluffoff  que 
» de  laifîer  le  patient  en  défefpoir , comme 
» cette  maladie  porte  ». 

Il  eut  été  à défirer  que  Franco  fe  fut  un 
peu  étendu  fur  les  accidens  qu’éprouva 


Le  laconifiTie  de  Franco  Iai(fe  fonvent  à deviner: 
entend-c-il  par  ce  moyen  , l’incilion  du  col  de  la  veflîc  , 
et  l’introduction  des  tenettes  dans  ce  vifetre  î 
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1 enfant.  Il  y a lieu  de  croire  qu’ils  ont  été 
de  nature  à le  confirmer  dans  la  doctrine  d’Hi- 
pocrate  qui  regardoir  les  plaies  de  la  veffie 
comme  mortelles  ; c’eft  d’après  l’autorité  d’Hi- 
pocrate  , et  peut-être  d’après  quelques  obfer* 
valions  particulières  à Franco,  que  ce  litho- 
tomifte  défaprouve  formellement  une  opération 
couronnée  de  fuccès.  C’efl:  ce  préjugé  fur  les 
plaies  de  la  vefiîe , c’eft  le  conleil  de  Franco 
qui  ont  intimidé  fes  fucceffeurs. 

2°.  Indication  de  RoJJet  fur  U taille  de  Franco 
au^dejfus  du  pubis. 

ç88.  Ce  ne  fut  que  vingt  ans  après  la  pu- 
blication de  l’ouvrage  de  Franco,  c’eft-à-dire, 
en  1580,  que  Roffet , ou  RoulTet  médecin 
Français,  s’occupa  des  avantages  de  cette  opé- 
ration , qu’il  indique  dans  un  traité  bien  inté- 
reftant  fur  l’opération  céfarienne  ( i ).  C’efl: 
d’après  l’opération  de  Franco,  qu’il  cite,  et 
d’après  plufieurs  exemples  de  guérifon  de  plaie 
de  la  veffie,  donnés  par  Paré,  Conrardus  et 
autres  auteurs  accrédités  , qu’il  établit  la  pof- 
fibilité  du  fuccès  de  l’opération  de  la  taille 
au-deffus  du  pubis.  On  trouve  dans  cet  ou- 
vrage une  idée  aflez  exacte  de  la  veffie  et 
de  fa  fituation.  ’Voici  en  abrégé  en  quoi  Roftet 
fait  confifter  le  manuel  de  l’opération  qu’il 
décrit  avec  la  plus  grande  précifion. 

589.  La  veffie  doit  être  remplie  de  liquides  , 


(i)  Sous  ce  titre  , traité  nouveau  de  l’hyllcrotomacliie  , 
ou  eufantement  céfarim  , Paris  1581,  chap.  Tli,  Ou- 
vrage traduit  plulieuis  fois  en  latin. 
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affez’pour  la  diftendre  , la  faire  prononcer  au- 
deffiis  du  pubis,  et  établir  par  ce  moyen  an- 
térieurement une  diftance  entre  fon  col  et  la 
production  du  péritoine.  L’auteur  propofe  trois 
moyens  de  remplir  la  veffie  : le  premier  con- 
lille  à y injecter  de  l’eau  d’orge  , du  lait  ou 
une  décoction  vulnéraire  , à l’aide  d une  fonde 
creufe  : lorfqu’on  juge  cc  vifcere  fuffifamment 
diftendu  par  le  liquide , on  retire  la  fonde  et 
on  fait  une  ligature  à la  verge , ou  un  aide 
comprime  avec  les  doigts  l'urètre  pour  em- 
pêcher la  fortie  de  la  liqueur  injectée. 

590.  La  fécondé  manière  de  remplir  la  vefîie  , 
cft  de  fe  férvir  d’une  fonde  pareille  aux  ca- 
théters adoptés  dans  la  méthode  de  Marianus  ; 
à cette  différence  près  , que  cette  fonde  fera 
creufe  dans  toute  Ion  étendue  et  cannelée  fur 
fa  convexité,  jufqu’à  fon  extrémité,  où  fera 
l’ouverture  par  laquelle  l’eau  entrera  dans  la 
veflîe  -,  comme  cette  fonde  eft  dellinée  à être 
retournée  dans  la  veffie  , afin  de  conduire  le 
biftouri  sûrement  pour  faire  l’incifion  de  cc  ^ 
vifcère  , elle  doit  êtr£  folide  , et  pour  cet  effet  , 
l’ouvrier  doit  augmenter  la  quantité  de  cuivre 
dans  l’alliage  : à l’aide  de  cette  fonde , on  in- 
jectera la  veffie  , comme  dans  la  première 
manière;  on  fermera  l’ouverture  extérieure  de 
la  fonde , avec  un  fillet  qui  lui  donnera  en 
même  temps  plus  de  folidité;  l’extrémité  de 
ce  flilet , garni  d’étoupes , s’oppofera  à la 
fortie  de  l’injection. 

591.  Enfin  la  troifième  manière  de  tenir  la 
veffie  pleine , et  celle  à laquelle  on  doit  avoir 
lÿcours  , lorfque  ce  vifcère  ne  fe  prête  pas  ailé- 
mént  aux  injections  , ou  lorfqu’elles  caufent 
■trop  de  douleur  , confifls  à'  lier  la  verge  deux 
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jours  avant  l’opération , afin  que  les  urines  s’ac- 
cumulent dans  la  vefiîe  et  la  diftendent;  pen- 
dant ce  temps  le  malade  fera  ufage  des  boif- 
fons  diurétiques  douces  et  particulièremeRt  des 
eaux  minérales  de  Spa , des  Fougues , du 
vin  blanc,  avec  les  racines  diurétiques,  juf- 
qu’a  ce  que  la  veffie  diftendue  prononce  au- 
deffus  du  pubis. 

591.  Les  inftrumens  tranchans , pour  les  in- 
cifions  , font  au  nombre  de  quatre.  Le  premier 
ne  préfente  rien  d’intéreffant  , c’eft  pourquoi  je 
ne  l’ai  point  fait  graver. 

Le  fécond  [Pi.  14.)  eft  un  biftouri 

affez  large  , courbe  fur  fon  tranchant , ayant  la 
pointe  très-aigue. 

Le  trolfième  {fig.  15)  eft  très-étroit,  courbe, 
tranchant  fur  fon  bord  concave  ; il  eft  terminé 
par  un  bouton  ou  olive. 

Le  quatrième  (/^.  16.)  diffère  du  précédent 
en  ce  que  fa  courbure  vers  Ion  extrémité  eft 
plus  marquée  et  a la  forme  d’un  crochet. 

Le  premier  de  ces  inftrumens  eft  deftiné  à 
couper  la  peau  et  les  graiffes;  le  fécond  à 
pénétrer  dans  la  veffie;  le  trolfième  et  le  qua- 
trième à achever  l’incifion  de  ce  vifcère. 

593.  Lorlque  la  veftie  eft  remplie,  de  quel- 
que manière  qu’elle  l’ait  été  , et  tout  étant 
prêt  pour  l’opération  , le  malade  fera  placé 
couché  fur  le  dos  , fur  un  lit , ou  fur  une 
table,  ou  fur  un  banc,  de  manière  que  dans 
cette  fituation,  les  inteftins  s’éloignent  de  la 
veftie  , et  que  le  fluide  quelle  contient  et  la 
pierre  fe  portent  vers  le  fond  de  ce  vifcère. 

Il  faut  confidérer,  dit  Roffet , les  incifions 
comme  extérieures  et  comme  Intérieures.  On 
ouvre  dans  la  longueur  de  trois  à quatre  travers 
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de  doigts  la  peau  et  les  graiffes  par  une  in- 
cifion  qui  s’étend  du  -pubis  vers  I ombilic  , et 
que  l’on  continue  entre  les  mufcles  droits  jufqu’à 
la  velîie.  Lorsqu’elle  eft  tout-a-fait  a découvert, 
on  plonge  la  pointe  du  biftouri  courbe  , non 
perpendiculairement , ni  trop  haut , mais  en 
bas  vers  le  col  de  la  veflie , fans  le  toucher 
non  plus  que  l’os  pubis il  faut  que  cette  ouver- 
ture foit  très- petite  , afin  que  l’injection  forte 
en  petite  quantité  et  feulement  pour  introduire 
le  biftouri  lenticulé,  avec  lequel  on  étendra 
l’incifion  de  bas  en  haut , fufHlamment  pour 
que  l’ouverture  que  l’on  fait  à la  veflie  foit 
entre  fon  col  et  fon  fond  , en  prenant  garde 
d’aller  jufqu’au  péritoine. 

Quant  à la  fécondé  manière  d’opérer  de 
Roflet  avec  la  fonde  creufe  et  cannelée , il  fe 
contente  de  dire  que  la  partie  courbe  de  cette 
fonde  , retournée  dans  la  veflie  , la  foutiendra 
et  Indiquera  le  lieu  où  doit  fe  faire  l’incifion , 
et  que  l’on  incifera  ce  vifeère  fur  cette  can- 
nelure audelTus  du  pubis,  comme  les  Maria- 
nifles  incifent  le  périnée  ; on  ne  conçoit  pas 
trop  cornment  il  eft  poflible  de  retourner  cette 
fonde  dans  la  veflie  de  manière  à facilliter  cette 
incifion;  on  pourroit  croire  q\\e\emot  extrinjeeus 
efl:  mis  par  erreur  au  lieu  de  celui  intrinfccus  , 
fi  l’auteur  ne  difoit  pas  clairement  et  pofiti- 
vemént , » mais  dans  cette  partie  du  cathéter  , 
« où  il  efl:  courbé  , et  fur  le  dos  de  cette 
»•  courbure,  il  y a en  dehors  une  rénure  qui 
>•  y efl  creufée  , afin  qu’elle  dirige  la  pointe 
» de  rinflrument , de  -manière  à ce  qu’elle  ne 
» s en  écarte  point,  lorfque  la  fonde  loulevée 
» indiquera  , à l’hypogaflre , le  lieu  où  on 
» doit  faire  l’incifion  ; cogime  dans  la  méthode 
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>’  de  Marianiis  la  courbure  indique  au  périnée 

endroit  ou  l on  doit  incifer  (*)».Nous  verrons 
dans  la  fuite  de  cette  hiftoire  cette  cannelure 
tranfportée  dans  la  partie  concave  de  la  courbure 
de  cet  inftrument, 

L incifion  laite , et  le  liquide  forti  de  la  veffie, 
on  introduira  un  doigt  dans  \amiB  , li  c’ell  un 
homme  , et  dans  le  vagin  , fi  c’eft  une  femme, 
pour  élerer  la  pierre  vers  l’hypogaftre , et  on 
la  tirera  audehors  avec  deux  doigts  de  l’autre 
inam  (**)  ou  avec  les  tenettes.  Si  quelques 
^ tragmens  de  pierre  ou  de  fable  fe  trouvoient 
dans  la  vefiie  , on  les  retireroit  avec  une  cu- 
rette , ou  enfin  on  fe  ferviroit  de  tenettes 
courbes.  La  playe  faite  à la  vefiie  étant  fuf- 
ceptible  d’une  grande  dilatation  , on  ne  fera 
pas  expofé  à la  déchirer , comme  cela  arrive 
au  périnée,  où  les  parties  font  moins  dilata- 
bles. L’opération  faite , on  introduira,  fi  on  le 
juge  à propos  , dans  la  verge , après  l’avoir 
déliée,  une  fonde  creufe,  d’argent,  pour  donner 
ilTue  à r urine , au  pus , au  fang  et  à la  fanie. 
On  n’aura  pas  befoin  de  recourir  à la  gaftrora- 


(*)  Sed  in  reliquâ  parte  cacheteris,  ubi  fcilicec  recar- 
Tus  efl:  , dorfum  iilius  curvatura:  habe:  alveum  excul- 
ptum  extrinfccus  ut  excipiat  novaculam  , eamque  ( »e 
quoque  evarier  ) dirigat , ubi  prias  fublatione  îua  indi- 
caverit  locum  incifiouis  futurat  in  bypogaftrio  , ut  folent 
Marianiftæ  , in  perinæo  fupra  id  dorlùm , fuam  inci- 
fionein  ducentes  RolTctus  , édit.  Parilîis  1J50,  page 
»74- 

( * * ) Si  les  doigts  de  l’opérateur  étoient  trop  courts, 
|>oiir  pouvoir  élever  la  pierre  en  haut  vers  1«  pubis  , 
il  pourroit  fe  fervir  de  doigts  artificiels  , faits  de  cuir 
bouilli  ou  d’argent , dans  la  cavité  defquelï  il  feroit  entrer 
les  fieus,  Appendix,  pag. 
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phle,  fi  le  malade  refte  tranquille  couché  fur 
le  dos , et  fi  l’on  a foin  de  rapprocher  un  peu 
les  cuiffes  l’une  de  1 autre , et  de  les  maintenir 
dans  cette  fituation  ; alors  les  lèvres  de  la  playe 
s’uniront  mutuellement.  Si  contre  toute  attente 
il  furvenoit  une  hernie  , on  appliqueroit  im 
bandage  pour  la  contenir;  le  malade  fera  mis 
à la  diète , iifera  de  boifibns  , et  prendra  des 
lavemens  fouvent  et  en  petite  quantité. 

594.  11  n’efi;  pas  pofiible  de  donner , fur  une 
opération  , un  détail  plus  circonftancié.  Nous 
avons  cru  devoir  en  donner  la  defeription  en- 
tière , parce  quelle  a fervi  de  bafe  à tout  ce 
que  l’on  a dit  depuis  fur  le  haut  appareil. 
Si  l’on  en  excepte  quelques  différences  ap- 
portées par  le  frère  Corne  dans  l’exécution  de 
cette  méthode , elle  efl  abfolument  la  même 
aujourd’hui  qu’elle  étoit  alors.  Il  n’a  manqué 
à Roffet  que  de  voir  effectuer  fur  le  vivant 
le  projet  bien  conçu  d’attaquer  la  veffie  au- 
deffus  du  puhis\  il  paroiffoit  ne  point  douter 
du  fuccès  , et  défiroit  tenter  fon  opération  fur 
des  criminels  condamnés  à mort  , comme  celle 
pratiquée  fur  l’archer  de  Bagnolet , dont  parle 
Monflrelet , et  plufieurs  autres  écrivains  ( 432  ), 
Henri  III , qui  régnoit  alors , paroiffoit  favo- 
rifer  le  projet  de  Roffet;  mais  la  mort  de 
ce  monarque  dérangea  tout.  Enfuite  le  pré- 
jugé, la  timidité  et  l’ignorance  firent  tomber 
dans  l’oubli  le  projet  de  Roffet. 

59J.  Ce  médecin  , malgré  les  expériences 
qu’il  rapporte , étoit  encore  dans  le  cloute  fur 
les  évènemens  des  plaies  de  la  vefiie.  » Savoir  , 
» dit-il,  fi  dans  cette  manière  de  tailler,  la 
» vie  du  malade  n’eft  point  en  danger  , il  n’y 
» a que  le  fuccès  de  la  taille  des  vivans  qui 
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*•  piiiffe  nous  le  faire  connoitre  ( i ) »’.  Et 
dans  un  autre  endroit,  il  dit-,  » Savoir  fi  Tin - 

cifion  de  la  vefiie  efi  mortelle  par  rapport 
» a la  propre  fiibftance  , et  aux  parties  qui 
» l’environnent  ; c’efi:  un  lait  dont  nous  n’avons 
» pas  encore  aflez  d’expérience  , et  dont  on 
» ne  peut  s’éclaircir  qu’en  l’expérimentant  fur 
>»  les  vivans  (2)  ». 

D’après  ce  doute  de  Roffet , comment  pou- 
voit-il , fans  injuftice,  reprocher  à Franco  de 
n’avoir  pas  confeillé  Tincifion  de  la  veflfie  au- 
-deffus  du  pubis}  » Je  fuis  furpris  , dit  Roffet, 
» qu’après  le  fuccès  qu’il  eut  ( Franco  qu’il 
» qualifie  plus  haut  de  ceUberrimus  ille  iatro- 
M celicus)y  il  ne  nous  ait  pas  confeillé  de  tenter 
M cette  méthode.  Cet  homme  effimable  , bonus 
>»  vir  (* *),  envioit-il  au  genre  humain  le  bon- 
•>  heur  de  jouir  de  fa  découverte,  quoique 
»>  fortuite  ? Ou  craignoit  - il  que  lui  et  Tes 
» collègues  ne  vinffent  à manquer  du  nécel- 
M faire  ? Ou  craignoit-il  d’être  blâmé. , et  exclus 
>•  de  leur  fociéré  ? etc.  etc.  (3)  >*.  Pourquoi 
Roffet  fuppofe-t-il  gratuitement  à Franco  une 
manière  de  penfer  aufli  indigne  de  ce  célèbre 


(1)  Rofletus , loco  ci:,  pag. 

(1).  pag.  16S. 

(*)  Bonus  vir-  Terme  que  Noguez  traduit  platement  , 
pour  ne  pas  dire  plus  , par  ces  mots  bon  - homme  : C t ) 
terme  injurieux  dans  notre  langue , et  tjui  n’étoit  dans 
Je  feus  ni  de  l'auteur  Français  , ni  de  l'auteur  An- 
glais. 

(f)  Nouvelle  manière  de  faire  l'opération  do  la  taille 
pratiquée  par  Douglàfs  , traduction  par  Noguez  , med. 
de  Pàris  , Paris  1714,  pag.  40. 

(j)RolIetuï,  ibi  d.  pag.  147- 
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llthotomlfte,  tandis  que  fon  ouvrage  refpire 
partout  la  bonne  - foi  et  la  probité , et  decele 
un  jugement  peu  commun,  joint  a un  lavoir 
profond  et  à une  expérience  confommee;  dans 
tous  les  cas  fuppofés  injuflement  par  Roliet  , 
il  ne  tenoit  qu’à  Franco  de  taire  fon  opération. 
Roffet  n’ignoroit  pas  que  l’erreur  de  Franco  etoit 
celle  du  père  de  la  médecine  , du  divin  Hip- 
pocrate (i);  celle  du  fiècle  où  vivoit  ce  cé- 
lèbre chirurgien.  Roffet  lui-même  n étoit-il  pas 
dans  le  doute  ? Et  ce  doute  s’eft  perpétué 
depuis  pendant  un  fiècle  et  demi  après  itii  * 
puifque  Méry  , en  1700,  difoit  encore  ‘.fuppofe 
que  Us  plaies  de  vejjie  ne  f oient  pas  mortelles 

(2).  , 

Quand  Roffet  auroit  allégué  a Franco  le 

fuccès  de  fon  opération , celui-ci , dénué  des 
expériences  qui  depuis  ont  éclairé  Roffet  j au- 
roit mieux  raifonné  que  lui , en  répondant 
que  d’un  fait  particulier  il  ne  falloit  pas  conclure 
précipitamment  au  général. 

596.  Depuis  Roffet , le  premier  qui  ait  parlé 
de  l’opération  de  Franco  , paroit  être  Fabrice 
de  Hilden  , dans  un  chapitre  particulier  qui 
a pour  titre  , De  quinto  operandi  modo  , qui 
prçefaio  quoque  Petro  Franco  adfcnlitur  ( 3 )•  1^ 
y fait  mention  de  l’indication  de  Roffet  , et 
croit  que  l’on  peut  faire  ulage  de  cette  ma- 
nière de  tailler,  quand  il  s’agit  de  tirer  une 
pierre  volumineufe  que  l’on  ne  pourroit  ex- 
traire par  la  méthode  ordinaire  j il  appelle  cette 


(i)  Hippocrate  , fcct.  ti  , aph.  XVIjll. 

(i)  Méry,  ouvrage  cité,  pag.  35. 

(})  Fabricius  - Hildauus  , de  lithototnia:  veïïcæ  , Iib;r 
cap.  XVII,  pag;  731. 


192.  Tlilloire»  Taille  au  haut  appartil, 
méthode  inguinale  : on  eft  étonné  que  Hildera 
qui  connoiffoit  l’ouvrage  de  Franco  , et  plus 
particulièrement  celui  de  Roffet , propofe  de 
^ faire  l’incifion  fur  la  j>ierre  conduite  vers  l’aîne 
gauche , au  moyen  des  doigts  introduits  dans 
Xanus. 

597.  Fabrice  de  Hilden  toiichoit  au  terme  de 
fa  carrière,  lorfque  cinquante-quatre  ans  après  la 
publication  de  l’ouvrage  de  Roffet,  c’eft-à-dire, 
en  1635,  Nicolas  Pietre,  médecin  de  Paris , 
reffufeita  la  doctrine  de  Roffet , dans  une  thèfe 
trop  peu  étendue  ( i ) , où  il  fe  contente  de 
propofer  la  taille  au-deffus  du  pubis.  On  dif- 
puta  aux  écoles  de  médecine  fur  la  thèfe  de 
Pietre  , et  le  projet  de  Roffet  n’en  fut  pas 
pins  réalifé. 

598.  Solingius  , dans  une  petite  differtation  , 
décrit  une  manière  de  tailler  au  haut  appa- 
reil ; mais  il  la  décrit  comrrle  ime  méthode 
qu’il  n’a  jamais  vu  pratiquer  ; il  propofe  de 
foLiffler  de  l’air  dans  la  veflie , d’incifer  à côté 
de  la  ligne  blanche,  d’injecter  du  lait  dans 
la  veflie  après  l’opération  ; il  confeille  de  laifl'er 
dans  ce  vilcère  une  fonde  creufe  pourl’écoulement 
des  nriues , et  enfin  de  pratiquer  la  gaftro- 
raphie  (i).  ’ 

599.  Collot,  en  parlant  de  la  taille  deFranco , 
dit  que  les  médecins  repréfentèrent  au  Parle- 
ment de  Paris  les  fuites  funeftes  du  grand  appa- 
reil , et  les  avantages  que  l’on  pourroit  tirer 


(5)  Tlièfe  foutenue  aux  écoles  de  médecine  , en  1735  , 
et  depuis  la  même  en  1751  , fpus  la  préfidence  de 
Winslow.  Voyez  thèfes  de  chirurgie  de  Plaller  , tom.  iv. 
pag.  142-  , et  ibid.  tabula  difput.  pag. 

(i)  Publiée  à Aaifterdam 

^ ' dî 
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de  la  méthode  de  Franco.  Le  Parlement  chargea 
Collot  de  faire  des  épreuves  fur  les  cadavres 
(i).  Mais  ce  lithotomifte  prévenu  en  faveur 
de  fa  méthode  d’opérer , rfe  vit , dans  celle  de 
Franco  ou  ne  voulut  voir  , dans  les  experien-* 
ces  qu'il  ht , que  des  obftacles  invincibles  ; 
il  ne  peut , dit  - il , y penfer  fans  horreur  ( 2 ). 
Il  étoit  pourtant  affez  éclairé  par  des  obfer- 
vations  qu’il  cite  et  qui  conflatoient  la  gué- 
rifon  des  plaies  de  veflie  ; il  rapporte  le  fuccès 
d’une  incifion  faite  , par  M.  Turbier  , au-deffus 
du  puhis , à l’occafion  d’une  rétention  complette 
d’urine  j déterminée  par  une  pierre  engagée  à 
l’orifice  de  la  veffie , par  laquelle  incifion  on 
reriia  cette  pierre  ( 3 ).  Le  jugement  que  porta 
Collot  fur  la  méthode  de  Franco  prévalut , et 
les  partifans  du  haut  appareil  furent  réduits 
à la  feule  refiburce  de  la  propofer,  comme  fit 
Riolan  , qui  la  croyoit  pratiquable  , et  penfoit, 
vu  la  fituaiion  de  la  veflie  , qu’il  étoit  facile 
de  tirer  une  pierre  par  l’hypogaftre,  fans  in- 
téreffer  le  péritoine  (4).  Nuck  dit  que  l’hypo- 
gaftre  efi:  un  endroit  plus  favorable  que  le  périnée 
pour  l’extraction  de  la  pierre  (5). 

600.  Dionis  , qui  au  commencement  de  ce 
liècle  (6)  a publié  .un  cours  d’opérations, 
d’après  les  leçons  qu’il  faifoit  au  jardin  des 
plantes,  donne  une  defcription  affez  exacte  de 


(I)  Collot , pag.  44. 

(1)  Pag.  j4. 

(3)  Pag.  45. 

(4)  In  enchirid,  Paris,  1658. 

(y)  DiiTerc.  foutenue  à Leydc , en 
(6")  Impriinié  à Paris  , «a 

Tome  11. 
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1^4  Hijloîre.  Tailh  hypogaprique. 

1 opération  de  Roffet  qu’il  ne  nomme  point, 
mais  dont  on  doit  le  fuppofer  avoir  eu  con- 
noiüance.  Il  dit  qu’on  affure  que  Bonnet  a 
pratiqué  fouvent  cette  opération  à l’Hôtel-Dieu 
de  Paris  , et  que  Petit  la  lui  a vu  faire. 

60 1.  Tolet  qui  écrivoit  en  16S1,  antérieu- 
rement à l’ouvrage  deDionis,  dit  pofitivement 
» que  feu  M.  Jonnot  lui  avoit  dit  autrefois 
» que  Bonnet , chirurgien , qui  pratiquoit  , il 
» y a long-temps , la  lithotomie  à l’Hôtel-Dieu 
» de  Paris  , l’avoit  affuré  d’en  avoir  taillé  de 
M cette  façon  ( au-deffus  du  pulfîs  ).  M.  Petit , 
» maître  chirurgien  de  cet  hdpital , dit  l’avoir 
» vu  pratiquer  fur  une  petite  fille,  par  le  même 
» M.  Bonnet  (i)  >». 

602.  Il  efl;  bien  étonnant  que  les  détails  d’une 
opération  de  cette  importance  , n’aient  été  con- 
fignés  dans  aucun  ouvrage  ; ou  les  faits  font 
faux,  ou  les  opérateurs  et  les  témoins  ont 
été  bien  négligens.  Jean  Donglaff,  dont  nous 
allons  parler  , révoque  en  doute  une  opéra- 
tion au  haut  appareil,  que  le  docteur  Groenvelt 
dit  avoir  pratiquée  en  faifant  une  incifion  au- 
près des  aines  ( 2 ) ; le  doute  de  Jean  Douglaff 
étoit  fondé  fur  ce  qu’un  des  plus  anciens 
lithotomifies  lui  avoit  dit  n’avoir  jamais  oüi 
parler  de  cette  opération  de  Groenvelt. 

603.  Il  n’en  efl;  pas  ainfi  de  l’opération  au 
haut  appareil  faite  par  Probie  , chirurgien  de 
Dublin  , en  1694  , et  confignée  dans  les  tranfac- 
tions  philofophiques  de  la  fociété  de  Lopdres 


(l)  Traité' de  la  lithatomie,  chap.  XV.  pag. 

(a")  Compleat  treatnfe  , ou  thc  ftone  gravel  Witli  a 
difcourle  ou  thc  lichrontriptiks  , London  1700. 
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( I ).  Comme  cette  opération  aU  - de/Tus  du 
pubis  eft  y après  celle  de  Franco  , la  première 
et  la  feule  que  l’on  ne  puilTe  révoquer  en 
doute,  je  crois  devoir  la  rapporter  en  entier j 
d’autant  plus  que  la  caufe  qui  1 a déterminée 
ajoute  à l’intérêt  de  robfervation. 

Obs.  i6i.  Une  fille , âgée  de  vingt  ans  , 
avala  , le  5 janvier  1694  » poinçon  d y voire, 
delà  longueur  de  quatre  pouces  , qui  lui  fervoit 
à tenir  fes  cheveux.  Ce  poinçon  paffa  du  canal 
inteflinal  dans  la  veffie  après  l’avoir  pevçée , et  y 
demeura  (*).  Probie  tenta  d’en  faire  l’extraction 
par  le  canal  de  l’urètre  , en  le  dilatant  ; mais 
ne  pouvant  parvenir  à l’extraire,  il,fe  déter- 
*mina  à faire  l’opération  au  haut  appareil  ; il 
introduifit  un  doigt  dans  le  vagin  , et  porta 
l’autre  main  fur  la  région  hypogaftrique  ; il 
fentit  alors  le  poinçon  vers  cette  dernière  partie'. 
Son  doigt  retiré  du  vagin  fut  remplacé  par  celui 
• d’un  affiftant  qui  fervit  à affujettir  le  poinçon 
d’une  manière  ferme , tandis  que  Probie  fît 
une  incifion  d’environ  un  pouce  de  long  fur 
le  mufcle  droit  du  même  côté,  affez  profonde 
pour  pénétrer  jufqu’à  la  veffie.  Cela  fait  ^ il 
introduilît  dans  la  plaie  le  doigt  indice  et  le 
pouce  (**),  avec  lefquels-il  pinça  le  fond 


(i)  Année  1700.  n*.  160,  art,  3. 

(*)  Nous  avons  dit  ce  que  nous  penfions  de  ces  corps 
avalés  qu’on  dit  avoir  pénétré  dans  la  veflie  ( i 57  ]. 

( * * ) Ceux  qui  ont  pratiqué  l'incifion  de  la  veflîa 
au-delTus  du  puhis  , jugeront  aifément  qu’une  incifion  d’un 
pouce  de  longueur  , n’eft  pas  fuffifante  pour  que  deux 
doigts  introduits  dans  le  fond  de  la  plaie  extérieure  , y 
puilTent  pincer  les  membranes  de  la  veffie  : l’incifiou  , qu’à 
faite  Probie  , étoit  probablement  plus  étendue. 
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<3e  la  veffie  , de  manière  qu’il  n’y  avoit  entre 
les  doigts  que  la  fubftance  de  ce  vifeère  qu’il 
ouvrit  avec  un  petit  biftouri  courbe  ; en  pouf- 
fant doucement  tes  doigts  , le  poinçon  fortit 
de  la  vefTie  et  gliffa  entre  les  doigts  , de  ma- 
nière qu’il  fut  tiré  fans  peine.  La  malade  guérit 
en  moins  d’un  mois. 

^04.  On  voit  par  tout  ce  qui  vient  d’être  dit  que 
fi  1 operation  du  haut  appareil  a été  pratiquée, 
ce  na  été  que  dans  des  circonftances  parti- 
culières, qui  ont  forcé  d y avoir  recours , telles 
que  celles  que  préfentent  les  tailles  de  Franco, 
de  Turbier  et  de  Probie , et  que  ces  opéra- 
tions ne  peuvent  être  regardées,  comme  une 
méthode  particulière  ; il  n’en  eft  pas  de  même  de 
celle  propolée  d’une  manière  fi  lumineufe  par 
RolTet. 

3^.  T aille  au-dejfus  du  pubis  , 
par  Jean  Douglafs. 

60^.  La  gloire  d’établir  la  méthode  du  haut 
appareil  par  la  pratique  , et  de  mettre  en  exé- 
cution le  projet  de  cette  opération,  li  bien 
décrite  par  Roffet  , étoit  réfervée  à Jean- 
Douglafs , membre  de  la  Société  Royale  de 
Londres  , et  lithotomifte  de  l’hôpital  de  Weft- 
roinfter  , comme  celle  de  faire  revivre  la  taille 
latéralifée  de  Frère  Jacques  étoit  réfervée 
à Chefelden.  Une  fuite  de  réflexions  et  l’ou- 
vrage de  Franco,  dont  Jean  Douglafs eut  con- 
noiflance,  le  dé^erminèrentà  entreprendre  cette 
opération,  pour  la  première  fois  furie  vivant, 
le  23  décembre  1719.  Le  fujet  âgé  de  16  à 
ly  ans  , fut  guéri  au  bout  de  cinq  femaines. 
il II  an  auparavant  Jacques  Douglafs  , frère 
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âu  précédent , dans  un  dlfcours  prononcé  de- 
vant la  Société  Royale^  de  Londres  , le  23 
janvier  1718,  avoir  prouvé,  par  ranafomie  , 
que  cette  opération  étoit  praticable  , et  qu’elle 
devoir  être  (uivie  de  l’uccès. 

606.  Jean  Douglafs  , dit  n’avoir  eu  con- 
nollîance  de  l'écrit  de  Roffet , qu’après  avoir 
, pratiqué  le  haut  appareil  ; il  convient  avoir 
la  auparavant  Franco  et  Dionis  , et  par  rap- 
port à ce  dernier  , on  eft  étonné  de  lui  en- 
tendre dire.  » 11  eft  fi  peu  d’accord  avec  lui- 
» même  dans  le  fentiment  'où  il  eft  au  fujet 
de  cette  opération  , qu’il  eft  difficile  de  dire 
» s’il  l’approuve  , ou  s’il  la  défaprouve  ».  Je 
vais  préfentcr  fous  un  même  point  de  vue  , 
et  fur  deux  colonnes  , la  defcription  de  l’opé- 
ration du  haut  appareil  par  Dionis  , et  fon 
exécution  par  Jean  Douglafs  ; on  jugera  ü 
Douglafs  , qui  convient  avoir  eu  connoilTance 
de  l’ouvrage  de  Dionis , ne  l’a  pas  pris  pour 
guide. 


606.  Defcription 
de  D-içnis, 

Pour  pratiquer  heu- 
reufement  cette  opéra- 
tion (le  haut  appareil), 
le  malade  affis  dans  une 
chaife  , prefqu’à  fon 
feant,  il  faudroit  intro- 
duire dans  la  veffiç  une 
fonde  creufe , y faire 
entrer  le  bout  de  la 
feringue , avec  laquelle 


607*  Opération 
de  Jean  Douglafs. 

Le  malade  fera  placé 
fur  une  table  fur  le 
dos  , la  tête  foulevée 
par  un  gros  oreiller , et 
les  pieds  feront  liés 
enfemble. 

Le  malade  ainfi  placé, 
on  introduira  la  fonde; 
On  remplira  une  ferin- 
gue  d’eau  tiède  ; on 

.W  î 
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on  empliroit  la  veffie 
d^eaii,qui  auroit  un  clé- 
gré  de  chaleur  pareil  à 
celle  de  Turine  ; on  fe 
roit  une  ligature  à la 
verge  , afin  qu’en  fe- 
ringuant , l’eau  ne  s’é- 
chappe pas  de  la  veffie 
à côté  de  la  fonde  ; 
et  lorfqu’on  jugera,  par 
la  quantité  de  l’injec- 
tion , que  la  veffie  doit 
être  pleine , — 

— On  en  retireroit  la 
^onde , et  on  refifer- 
reroit  un  peu  la  liga- 
Èure  de  la  verge  , afin 
de  comprimer  l’urètre 
affez  pour  empêcher 
l’eau  de  fortir. — 


— On  lui  fera  une  in- 
cifion  longitudinale  a- 
vec  un  fcapel  entre 
les  deux  têtes  des  muf- 
cles  droits  et  des  deux 
pyramidaux. 


pouffera  l’eau  douce- 
ment dans  la  veffie  , 
tandis  qu’un  ferviteur 
comprimera  la  verge  , 
afin  que  l’eau  ne  s’é- 
chappe point , et  juf- 
qn’à  ce  que  la  veffie 
s’élève  au  7 deffus  des 
os  pubis  pour  permet- 
tre d’y  faire  une  inci- 
fion  affez  grande. 

P 

^On  retirera  la  ferin- 
gue  , et  on  dira  à celui 
qui  tient  la  verge,  de 
tirer  fort  doucement 
la  fonde  , ayant  foin 
l'ur-tout  de  ferrer  la 
verge  , afin  que  l’eau 
ne  forte  pas , et  de  la 
renverfer  après  cela 
du  côté  de  ïanus^  ce' 
qui  empêchera  l’écou- 
lement de  l’eau,  et  l’em- 
barras que  la  main  pour- 
roit  caufer.  On  pren- 
dra un  biftouri  droit , 
et  on  incifera  lente- 
ment et  d’une  manière 
ferme,  précilément  dans 
le  milieu  , commençant 
environ  la  partie  iu- 
périeure  de  la  tumeur 
que  forme  la  veffie  , 
ou  plus  bas  à propor- 
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— Après  quoi  appuyant 
le  doigt  lur  le  fond 
de  la  veffie  , on  fen- 
tiroit  la  fluctuation  de 
l’eau  dont  elle  feroit 
gonflée  , — 


— pour  lors  on  fait 
^avec  une  groffe  lan- 
cette armée , une  ponc- 
tion à cet  organe  dans 
ce  même  endroit;  on 
connoîtroit  aifément 
que  la  vefiie  feroit  ou- 
verte par  l’eau  qui  en 
fortiroit. 


199 

tion  de  la  groffeur  de 
a pie'rre  , on  finira  au 
pubis.  On  continuel  a 
’mcifion  )ufqu’à  ce  que 
’on  puifle  (entir  dillin- 
ctementjla  fluctuation 
de  la  vefiie  par  le  mo- 
yen des  doigts  ( ce  qui 
arrivera  avant  qu’on  ait 
achevé  d’incifer  les 
mufcles  (*)>  enfuite 
on  efliiyera  le  fang 
avec  une  éponge  trem- 
pé dans  l’eau  chaude  ; 
après  cela  on  prendra 
un  bifitouri  étroit  , 
alongé  et  courbe  dont 
on  placera  le  dos  au- 
milieu  des  os  pubis  ; 
on  fera  glifler  fa  pointe 
vers  le  col  de  la  vef- 
fie , jufqu’à  ce  qu’on 
ait  pénétré  dans  la  ca- 
vité de  ce  vifeère , ce 
qu’on  connoît  par  la 
fortie  de  l’urine.  Alors 
tenant  le  biflouri  dans 
une  fituation  perpen- 
diculaire , on  le  pouf- 
fera avec  beaucoup  de 
vitefTe  tout  le  long  vers 
le  fond  de  la  vefiie, 


■ (♦)  Douglafs  parle  d’incifec  les  mufcles  ; Dionis  , 

avec  plus  de  raifon , confeille  de  faire  l’iiicifion  entre 
Us  mufcles  droits,  et  eucrc  les  pyramidaux, 
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' Auffi-tôt  avec  un 
crochet  , on  pourra 
faire  fortir  la  pierre , 
ou  bien  on  plongeroit 
une  tenette  longue  et 
étroite  dans  rouver- 
ture  par  laquelle  l’eau 
s’écouleroit  , et  ayant 
trouvé  la  pierre  dans  la 
▼effie,il  leroit  pour  lors 
facile  de  la  charger , 
et  de  la  tirer  par  cette 
ouverture  ; la  plaie  gué- 
riroit  fans  peine  , par- 
ce que  , ect.  ect,  (i). 


auffi  loin  qu’il  fera  né- 
celTaire. 

L’incilion  faite  , on 
introduira  l’index  et  le 
médius  de  la  main  gau- 
che dans  la  veffie  pour 
examiner  la  figure  et 
lagroffeur  de  la  pierre, 
enfuite,  fi  elle  eft  pe- 
tite , on  introduira  l’in- 
dex et  le  médius  dans 
l'anus , on  pouffera  le 
rectum  , vers  la  plaie  j 
alors  ,il  fera  bien  aifé  de 
prendre  la  pierre  avec 
les  doigts  qui  font  dans 
la  plaie  et  de  la  faifir  ; 
inais  fi  elle  eff  groffe, 
après  en  avoir  décou- 
vert la  figure  avec  le 
doigt , on  plongera  la 
tenette  entre  les  doigts 
dans  la  vefiie  et  on 
chargera  la  pierre;  on 
la  retirera  doucement 
et  avec  précaution.  Si 
elle  fe  calle  ou  s'il  y 
en  avoir  plufieurs  , on 
les  ôtera  avec  les  doigts 
de  la  manière  qu’il  a 
été  dit. 


(i)  Opérations  de  Dionis  , édition  de  M.  Lafayc , 
fixième  édit,  troifième  démonftration , pag.  151, 
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Si  Ton  excepte  de  la.defcrlption  que  donne 
Dionis  du  haut  appareil , la  ûtiiarion  du  ma- 
lade qu’il  fait  afleoir  , on  conviendra  que  cette 
opération  efl:  indiquée  d’une  manière  poftive; 
il  n’y  manque  que  quelques  détails  lur  linci- 
lion  , principalement  fur  celle  de  la  vefiie  ; 
et  ces  perfections  ajoutés  par  Douglafs , n’exi- 
gent  pas  un  grand  effort  de  génie  , quand 
on  s’en  occupe  d’une  manière  particulière.  Quant 
à ce  que  dit  Douglafs  , de  l’incertitude  de  l’opi- 
nion de  Dionis  fur  cette  opération , il  faut  voir 
comment  s’exprime  îechirurgién  Français.”  Je 
» ne  trouve  point , dit  - il , cette  opération  ü 
» périlleufe  qu’on  pourroit  fé  l’imaginer,  je 
” la  crois  au  contraire  moins  dangereufe  , que 
w le  grand  & le  petit  appareil  » (i).  Plus  bas, 
après  avoir  décrit  la  manière  dont  il  faiidroit 
opérer , il  dit.  » Cette  manière  paroit  la  meil- 
» leure  , mais  avant  que  de  lui  donner  la  pré- 
« férence  fur  les  deux  autres,  il  faut  qu’elle 

>♦  foit  confirmée  par  l’expérience Je 

w ne  fuis  pas  le  feul  qui  approuve  cette  opé- 
»>  ration  (2)  ».  Enfin  en  parlant  de  la  taille 
des  femmes , il  ajoute  : « fi  on  pouvoit  tirer 
« la  pierre  par  le  haut  appareil , on  éviteroit 
>’  l’incontinence  d’urine  , mais  je  n’ofe  pas  la 
« confeiller  avant  que  d’en  avoir  vu  plulieurs 
»*  expériences;  toutefois  comme  ce  moyen 
” a pu  reuffir  à des  hommes , je  ne  doute 
” pas  qu’il  ne  convienne  auffi  aux  femmes  >». 
Il  ajoute  qu’il  eft  à défirer  que  l’on  fade  des 
expériences  multipliées  fur  les  cadavres  Q)  ; 


(ij  Pag.  150, 

(1)  Pag.  ijl.  fiiiy 
ki)  Pag.  1J8, 
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ailleurs  il'défire  comme  Roffet , que  Ton  tente 
cette  opération  fur  des  criminels  condamné* 
à mort. 

608.  D apres  l’indication  de  Dlonis , et  fon 
opinion  fur  cette  opération  , on  doit  être  bien 
étonné  que  Morand  dife  « depuis  Roffet , il 
» n’y  a eu  que  des  doutes  et  des  obfciirités 
» fur  cette  opération  , & on  n’en  a jamais 
» prefque  fait  mention  dans  des  vues  de  pra- 
>»  tique , que  dans  le  mémoire  du  docteur 

Jacques  Douglafs  » (ly  Nous  avons  déjà 
fait  connoître  combien  Morand  étoit  entiché 
de  l’anglomanie  j il  l’étoit  au  point  d’être  injufte 
envers  les  compatriotes. 

609.  En  préfentant  fous  un  feul  point  de 
vue  , la  defeription  de  l’opération  par  Dionis , 
et  l’exécution  par  Jean  Douglafsj  mon  inten- 
tion a été , ainfi  que  je  l’ai  dit , de  mettre  le 
lecteur  à portée  de  juger  du  parti  que  Dou- 
glafs avoit  pu  tirer  de  l’indication  de  Dionis  ; 
j’ajoute  que  perfonne  ne  pourra  croire  que 
Jean  Douglafs  ait  pu  ignorer  l’ouvrage  de 
Fabrice  de  Hilden  qui  le  renvoyoit  à Roffet. 
Quoiqu’il  en  foit  , je  fuis  bien  éloigné  de 
vouloir  ôter  au  célèbre  chirurgien  Anglais  la 
gloire  de  s’être  élevé  au-deffus  de  tous  les 
préjugés  , et  d’avoir  eu  le  courage  d’entrepren- 
dre une  opération  que  perfonne,  depuis  Franco, 
n’avoit  ofë  exécuter  comme  méthode  , et  par- 
la d’en  avoir  établi  une. 

610.  Jean  Douglafs  avoit  obfervé  l’incon- 
vénient des  injections , fi  néceffaires  pour 
faire  faillir  la  vcffie  au  - deffus  des  os 

5 

■r  ■ I ' — — ^ I ■ ■■  '■■■  , ’■» 

(i)  Traité  du  haut  appareil  par  Morand,  pag*.  16$, 
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pubis  ; {\  la  velïîe  eft  trop  pleine  , dit  - il  > 
les  fibres  pourront  être  difiendues  au  point 
de  perdre  leur  reffort  ; fi  elle  ne  left  pas 
afiez , il  fera  impoflible  d’y  faire  une  incilion 
afiez  grande , et  de  tirer  par  conféquent  la 
pierre  fans  froifler  et  déchirer  les  parties.  Quant 
à la  plaie  de  lavefiîe,  fi  elle  eft  trop  grande, 
il  y a à craindre  de  pénétrer  dans  l’abdomen  ; 
fl  elle  efi:  trop  petite  , on  ne  pourra  tirer  la. 
pierre  qu’avec  beaucoup  de  difficulté.  Enfin 
il  obferve  que  l’incifion  de  la  peau  et  de  la 
plus  grande  partie  des  mufcUs  , doit  être  tou- 
jours plus  ample  que  celle  de  la  veffie , ce 
qui  facilite  extrêmement  l’extraction  de  la 
pierre. 

61 1.  Il  propofe  une  fécondé  manière  de 
faire  l’incifion  à la  veffie  \ elle  confifte  à intro- 
duire dans  ce  vifcère  l’inftrument  du  côté  dn 
nombril , le  tranchant  regardant  le  pubis  ; le 
biftouri  entré"  dans  la  veffie,  on  le' dirigera 
vers  fon  col  jufques  deffous  le  pubis.  Si  on 
pouvoir  introduire  , dit  Douglafs  , une  fonde 
flexible,  et  la  tenir  dans  le  paffiage  fans  cauier 
de  douleurs , elle  avannceroit  extrêmement  la 
guérifon  ; il  ne  paroit  pas  , à cette  époque , 
l’avoir  employée. 

4®.  Taille  au-  dejfus  du  pubis /»<zr  Chsfelden. 

612.  Guillaume  Chefelden  , chirurgien  ann- 
tomifte  de  rhôpital  de  Saint  - Thomas  , ajouta 
quelques  perfections  à la  méthode  d’opérer 
au  haut  appareil  \ il  publia  fon  procédé  en  1723  , 
())  , ainü  qu’il  fuit  ; après  avoir  rempli  la  vef- 

CO  Treatrife,  ou  die  operation  oftke  donc  , London, 


> 


204  Hijîo'm.  Taillt  kyppga.flnquei 
iie,  retiré  l’algalie , un  aide  doit  continuer 
de  tirer  la  verge  , jufqu’à  ce  que  l’incifion  de  la 
T'efliefoit  faite^il  placera  fa  main  entre  lescuilTes 
du  malade;  de  cette  manière , il  pourra  retenir 
la  verge  de  façon  que  la  peau  de  l’abdomen 
ne  pourra  s’étendre  d’aucun  côté  , et  la  main 
de  l’aide  n’interrompera  point  l’opérateur  ; 
on  pourra  faire  l’incilion  avec  un  biftouri 
courbe , pourvu  d’un  bord  rond;  on  incifera 
la  peau  et  la  membrane  adipeufe , entre  les 
nuifcles  droits  et  pyramidaux  , jufqu’à  la 
veffie , auprès  des  os  pubis  ; car  dans  cet  en- 
droit , comme  la  veflie  n’eft  point  immédia- 
tement unie  aux  tégumens , on  peut  incifer 
fans  aucun  danger.  Dans  un  homme  fort , en 
peut  faire  cette  incifion  d’environ  quatre  pouces 
de  long  ; elle  doit  s’étendre  prefque  jufqu’à 
la  peau  de  la  verge  ; enfuite  on  introduit  un 
biftouri  droit  , mouffe  d’un  côté  , appuyant 
X index  fur  le  dos , on  le  conduira  de  la  main 
gauche  pour  le  diriger;  de  cette  manière  on 
pourra  faire  en  bas  l’incifion  fans  aucun  dan- 
ger ; puis  on  introduit  un  biftouri  courbe  dans 
la  veftie  auprès  de  l’ouraque  , jufqu’à  ce  que 
)a  pointe  foit  parvenue  près  du  centre  de  la 
veffie , de  forte  qu’en  l’élevant , et  en  le  re- 
tirant , on  peut  couper  fous  les  os  pubis  : 
immédiatement  dans  le  temps  que  l’eau  s’é- 
coule , il  faut  introduire  un  doigt  dans  la  veffie 
avec  lequel  on  dirigera  les  teoettes  ( qui  peu- 
vent être  très  - minces  ) , pour  charger  la 
pierre  ; li  elle  efl  grofte  , il  ne  faut  pas  en 
faire  l’extraction  avec  trop  de  précipitation  , 
parce  que  cela  ne  fait  qu’augmenter  la  réftf- 
tance.  Â la  fuite  de  cette  delcription,  Che- 
felden  donne  l'hiftoire  de  plufieurs  tailles  qu  il 
a fuite  au  haut  appareil  avec  fuccès. 


TMc  de  Chtfdden.  le-J 

La  nouvelle  méthode  pratiquée  par  Jean 
Douglafs,etpar  Guillaume  Chqfelden,  éprouva 
quelques  contradictions,  et  fut  combattue  quel- 
ques fois,  avec  de  fortes  rai(ons,par  Samuel- 
Pye  (i),  lithotomifte  à Briftol , qui  plufieurs 
fois  pratiqua  cette  opeç^tion  avec  peu  de  fuc- 
cès,  ce  qui  lui  fait  donner  la  préférence 
au  grand  appareil  j mais  malgré  les  objections 
de  Pye  , la  taille  au  haut  appareil  fut  adop- 
tée par  plufieurs  des  plus  célèbres  lithoro- 
miftes  Anglais  , et  elle  eut  des  fuccès  à Briftol 
et  à Edimbourg  entre  les  mains  de  Midleton,  de 
Macgill , Bamber  , Thornhill  et  autres  , qui 
par  quelques  additions  ou  changemens  dans  les 
procédés  de  Chefelden  , ont  cru  perfectionner 
•ette  méthode. 

. Taille  au^dej'us  du  pubis. 

Procédés  de  Morand» 

613.  Morand  qui  le  premier  en  France  (* *) 
depuis  la  publication  qu’a  donné  Jean  Dou- 
glafs  de  cette  méthode , l’a  pratiquée , eft 
celui  de  toils  qui  a décrit  le  haut  appareil 


(i)  Some  , obfcrTations  ou  the  Several  mediods  of 
iitliotomy,  Lsndon  1724. 

(*)Heifter  , dit  avoir  pratiqué  cette  méthode  en  ifi;  , 
€t  avoir  parlé  de  cette  opération  dans  la  fécondé  édi- 
tion de  fa  chirurgie  Allemande,  en  1714.  11  eft  étonné 
que  Winflo'#'  à qui  il  en  a fait  parc  , ne  l’air  pas  cité 
«t  qu’il  ait  regardé  Morand  comme  le  premier  qui 
l’aie  pratiquée  (f  ) ; Winflov  n’a  cité  Morand  que  comme 
le  premier  qui  l’ait  pratiquée  en  France  ; il  n’ignoroic 
pas  qu’elle  l’avoit  été  ailleurs  bien  avant,  par  plufieurs 
hthotoraiftes.  Heifter  , fect.  V,  cap.  CXLI, 


106  Hîpo'ire.  Taille  hyjfogajlrîqne, 
avec  le  plus  cl  exactitude  et  de  précifion.  Si 
1 on  compare  toutes  les  manières  d’opérer  au- 
cleffus  du  pubis  , depuis  Jean  Douglals  juf- 
qu a Morand , on  verra  quelles  difFèrent  peu 
les  unes  des  autres.  Comme  toutes  ces  def- 
criptions  deviendroient  facsidieufes,  il  nous  pa- 
roit  fiiffiCant  d’indiquer  par  des  lettres , les 
différens  procédés  mis  en  ufage , par  ceux 
qui  fe  lont  occupés  de  cette  opération. 

Manière  d'opérer  de  Morand, 

614.  Pour  pratiquer  l’opération  du  haut  ap- 
pareil , Morand  place  le  malade  (i)  iur  un 
lit,  au  pied  duquel  eft  un  matelas  en  travers; 
entre  les  deux  matelas  il  place  une  planche 
dans  un  plan  incliné  des  pieds  à la  tête , en 
donnant  au  malade , fur  ce  lit , une  fituation 
telle  , que  la  poitrine  foit  plus  balle  que  le 
ventre , et  la  tête  plus  balFe  que  la  poitrine  , 
les  cuiffes  plus  hautes  que  le  ventre , et  les 
jambes  pendantes,  ait- delà  du  lit,  font  at- 
tachées vers  les  genoux,  aux  colonnes  de  la 
couchette  ; chaque  main  eft  tenue  par  un  aide 

( Æ ) . 


(i)  Traité  au  haut  appareil  par  Morand,  pag.  131. 
(a)  Ro/Tet  propofc  de  placer  le  malade  fur  un  lit  , 
«me  table  , oh  un  banc,  le  liège  élevé  pour  que  les 
inteftins  s’éloignent  de  la  vellîe.  , Dionis  le  fait  alfeoir. 
Douglafs  le  place  fur  une  table , dont  un  bout  doit 
être  trois  à quatre  travers  de  doigts  plus  bas  que  l’autre, 
Chefelden  le  met  fur  un  lit , ou  fur  une  table  , avec 
un  matelas,  la  tête  foutenue  par  un  oreiller,  les  jambes 
hors  de  la  table,  les  cuilTes  élevées,  l’épine  du  dos 
eourbée  un  peu  en  devant.  Midleton  Macgill , le 
placent  fur  une  table  , les  felfes  un  peu  .élevées , le 
•cane  et  la  tête  loucenKS  un  pen  haut  par  des  o:eillers. 
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La  fonde  introduite  dans  la  veffie  j on  in- 
jecte dans  ce  vifcère  autant  d’eau  qu’il  en  faut , 
pour  qu’il  faffe  boiTe  au-deffus  du  pubis , rnaij 
on  celTe  d’en  injecter  à la  première  plainte 
du  malade  (b)  ; un  aide  chirurgien  tient  entre 
deux  doigts*  la  verge  baiffée  vers  le  fondement 
pour  empêcker  l’injection  de  fortir  ; de  cette 
manière  , la  main  de  l'aide  ne  gêne  point  le 
chirurgien,  et  la  peau  au-deffus  du  pubis  , eft 
tendue  (c), 

L’opérateur  placé  au  côté  droit  du  maUde 
fait  avec  un  biltouri  droit  ordinaire  , au  milieu 
de  la  région  hypogaftrique  , une  incifion  Ion-; 
gitudinale  de  quatre  travers  de  doigts  à la  peau 
et  aux  graiffes  ; cette  incifion  s’étend  par  eu 
bas  fur  le  pubis  même,  jufqu’à  la  racine  de 
la  verge  ; à mefure  que  le  chirurgien  coupe 
de  la  main  droite , le  doigt  index  de  la  main 
gauche  , fuit  le  biftouri , au  moyen  de  quoi 
il  eft  guidé  pour  l’étendue  de  l’incifion  ; il 
entame  enfuite  la  ligne  blanche  par  une  fé- 
condé incifion  parallèle  à la  première , mais 


(A)  Roffet  fe  propofe  ée  remplir  la  velîîe  jufqii’à  ce 
qu‘*lle  falTe  faillie  au-delTus  du  pubis,  ou  bien  qu’oa 
Ja  laiffe  remplir  à ce  point  par  les  urines  retenues.  Bioiiis 
injecte  jufqu’à  ce  qu’il  jjuge  que  la  veflie  foir  pleine  ; 
Douglafs  jufqu’à  ce  qu’elle  foit  modérément  diftendue; 
Ciietelden  , Midleton  jufqu’à  la  douleur.  Tornhill,  Mac- 
gill  recommandent  les  plus  grandes  précautions  en  in- 
jectant la  veffie.  Bamber  n’injnctoit  ce  vifcère  que  lors 
qu’il  étoig  à découvert , par  l’incifion  faite  au  - delTus 
du  pubis. 

(c)  Roffiet  ferre  la  verge  entre  les  doigts  , ou  la  lie 
avec  du  coton , ou  de  la  filaffie.  Dionis  ferre  la  ver^e 
avec  une  ligature.  Douglafs  «Omprime  la  verge  et 
dirige  vers  Vanus.  Chelelden  employé  le  même  procédé 
pour  tendre  la  peau  au -delTus  du  pubis. 


3oS  Hiflohe.  Taïllt  hypogajlrîque. 

un  peu  moins  longue  tant  en  haut  qu’en  bas 

{d). 

Lorfqii  il'  a coupé  les  fibres  aponévrotiques 
<le  cette  partie  jufqu’aU  pubis  , il  font  fous  fes 
doigts  la  veffie  gonflée,  et  reconnoît  la  fluc- 
tuation (e)  dans  une  étendue  à peu  près  de 
deux  travers  de  doigts;  pour  lors  il  prend  un 
biftouri  courbe  , arrêté  dans  fon  manche , et 
fur  i’extrêmité  de  Ÿindex  gauche  qui  efl  dans 
la  plaie , il  plonge  le  biftouri  dans  le  corps  de 
la  veflle  , en  la  coupant  fort  vite  de  haut  en 
bas  vers  le  pubis  (/).  Comme  l’opérateur  dcit 
s’attendre  que  la  vefîie  s’afFaiffera  promptement 


{d)  Ro/Iêt  propofe  une  inciiîon  de  trois  à <juatr« 
travers  de  doigts  entre  les  têtes  des  mufcles  droits  et 
pyramidaux  , jufqu'à  la  vefîie.  Dionis  donne  le  mêina 
précepte.  Dcuglafs  commence  l’infifion  à la  paitie  fupé- 
licure  de  la  tumeur,  même  plus  bas  fuivanc  la  grolleur 
de  la  pierre , il  coupe  les  tégumeus  et  les  mufcles.  Chefelden 
fait  une  incifîon  de  quatre  pouces  , dirigée  entre  les  muf- 
cies  droits  et  pyramidaux  jufqu’à  la  vellie  auprès  des  os 
pubis.  Midleton  , Macgill  pincent  la  peau  en  travers, 
incifent  entre  les  mufcles , jufqucs  fur  les  os  pubis. 

( e ) La  vefîie  , dit  Roffet , fera  reconnue  par  fon  vo- 
lume et  la  fluctuation^  qu’elle  préfentera.  Dionis  et  Doua 
glafs  penfcnc  de  même  , celui  - ci  ajoute  que  l’on  feii- 
tira  la  veflle  , même  avant  d’avoir  achevé  d’incifer  les 
mufcles. 

( Reflet  confeille  de  pointer  le  biîlourl  près  le 
eol  de  la  veflle  et  de  continuer  l’incifion  de  bas  en 
haut.  Dionis  dit  fimplemcut  que  l’on  ouvrira  la  veflle. 
Douglafs  commence  l’incifion  à la  partie  plus  ou  moins 
fupéiieure  de  la  tumeur  , que  forme  la  veflle  et  dirige 
l’incifion  du  haut  en  bas  , jufquts  fous  le  pubis.  Che- 
l'eldeu  commence  l’incifion  de  la  vellie  près  l’ouraque  , 
«c  la  continue  jufques  fous  les  os  pubis,  Midleton  plonge 
le  biftouri  dans  la  vellie  au-deflous  de  l’ouraque  et  le 
•oirtiime  comme  Chcfeldeu.  hlacgill  plonge  ua  biflouri 

par 
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par  riffue  fubite  de  l’urine,  ou  du  liquide 
injecté  , le  doigt  index  de  la  main  gauche 
n’abandonnera  pas  un  inftant  1 inftrument  con- 
duit par  la  main  droite  : auffi-tot  quil  3ura 
allez  ouvert  pour  lailïer  entrer  le  doigt  il 
fera  porté  dans  la  veflie  et  recourbe  du  cote 
du  nombril  $ pour  tenir  ce  vifcere  fufpendu  y 
'afin  d’achever  sûrement  l’opération.  L incilion 
de  la  veflie  peut  avoir  fur  un  adulte  à peu. 
près  deux  travers  de  doigt  ; lorfqu  elle  efl; 
achevée,  l’opérateur  quitte  ,1e  biftouri,  et  pro-*’ 
fîtant  de  l’écoulement  de  la  liqueur,  il  porte 
promptement  le  pouce  et  le  doigt  index  de 
l’autre  main  dans  la  veflie  , cherche  la  pierre 
et  la  retire  {g)  ; le  malade  alors  efl  tranl'porté 
daqs  fon  lit;  un  linge  Ample  efl  p’acé  flir  la 
plaie,  et  par  deflfus  de  la  charpie,  alï'ez  pour 
excéder  de  beaucoup  fon  étendue.  Quelques 
jours  après  , on  introduit  dans  la  veïAe  une 
fonde  par  l’urètre  pour  facilllter  TiiTue  des 
urines  [h). 


droit  dans  la  velTie  , ton  dos  tourné  vers  le  pubis  j la 
pointe  de  rinftmnient  inclinée  vers  le  col  de  ce  vifcère , 
il  étend  l'incillpn  en  haut , en  retirant  le  biftouri  et 
achève  l’incifion  avec  des  citeaux  , conduits  fur  fon  doig; 
introduit  dans  la  vellie  , et  avec  lefquels  il  coupe  eu 
même-temps  la  veflie  , et  la  ligue  blanche. 

{g)  Morand,  ainfî  que  tous  les  lithotomiftes , dont 
nous  avons  parlé , faifoit  l'extraction  de  la  pierte  avec 
le  pouce  et  l’index  introduits  dans  la  veflie  ; lorfque  ces 
doigts  na  fuffifoient  pas,  ils  fe  ferv oient  de  tenettes  dé- 
liées pour  faifir  la  pierre  , et  employoient  la  curette 
dans  le  cas  de  graviers  , ou  lorfque  la  pierre  étoit  brifée, 
Roflet  propofe  d’alonger  les  doigts  de  l’opérateur  , aU 
moyen  d'efpèces  de  dez  faits  de  cuir  bouilli. 

( A ) Roflet  a confeillé  l’introduction  de  la  foude  dans 
la  Teflie  par  l’urètre  pour  donner  iflue  aux  uriues,  a.ia 
J orne  II,  , O 
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la  clefcription  que  Morand  donne 
de  1 opération  qu’il  a pratiquée  aux  invalides  , 
dcms  le  mois  de  mars  1727  , fur  le  fieur  Duprat , 
Omciei  ; nous  avons  déjà  dit  qu’elle  efl:  la 
première  laite  en  France,  confidérée  comme 
nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre.  Le 
lîîalade  mourut  le  neuf  juillet  fuivant,  par  fuite 


pus , à Id  fanie  , ect.  ect.  Dougîafs  la  propofe  fi  toute- 
fois le  malade  peut  en  fupporter  la  préfence.  Il  eft  peu 
fait  mention  de  cette  fonde  introdiute  ainfi  dans  la  vef- 
lîe  , pat  les  autres  lithotomiftcs  jufcju’à  Morand  , fi  l’oa 
en  excepte  Ledran  , qui  au  rapport  de  Winflove',  avait 
imaginé  de  laifler  dans  la  vefiie  après  l’opération  , uno 
fonde  de  plomb  flexible , dont  l’extrémité  feroit  plié* 
vers  le  nctum,  et  par- là  donneroit  une  ilîue  plus  facile  à 
Tuiine  qu’une  fonde  ordinaire  , donc  le  bec  le  porte  né- 
cellaireinenc  vers  la  partie  antérieure  de  la  veflîe.  Haut 
appareil  de  Morand,  pag.  541. 

Voici  ce  qu’ccrivoit  Winflow  à Morand  en  1717  , 
s>  l'idée  de  M.  Ledran  de  faire  une  coupe  tranfverfa'e 
35  de  la  veille  , après  avoir  fait  une  coupe  longitudinale 
» destégumens,  delà  ligne  bianche  et  du  tiflu  cellulaire  , 
33  me  parole  bien  imaginée  par  rapport  à la  retraite  de 
♦3  la  coupe  de  la  veflie  , derrière  les  os  pubis  , par  la 
33  contraction  de  la  veflie  défemplie  , et  la  réunion  qu’il 
33  fc  propofe  de  procurer  aifément , en  donnant  au  malade 
33  une  fitiiation  un  peu  inclinée  en  devant  ; mais  je  ne 
»3  fais  fi , dans  le  vivant  , l’incifion  rranfverfale  de  la 
33  veflie  pourroic  fe  faire  fans‘  violenter  le  tiflu  cellulaire  ; 
M & je  craindrois  que  deux  playes  qui  fe  croifent  danj 
33  deux  plans  différens,ne  donnaflent  pas  alTex  de  paflage 
33  à la  pierre  que  l’on  veut  tirer  : cela  demande  un  exa- 
33  men  particulier  que  je  me  propofe  de  faire  avec  vous 
•3  deux  33.  Haut  appareil  de  Morand,  pag.  34.0. 

Nous  avons  obfervé  'que  lorfque  la  veifie  eft  dans 
l’état  de  vacuité,  fon  fond  fuptrieur  s’approclie  des  os 
pubis  ('>]  3 pàl’  cette  raifon  il  n’y  a pas  de  doute  que 
les  lèvres  de  laplayedans  cette  incifion  cranfverfale  doivent 
fe  toucher  plus  intimement  , ce  qui  rend  leur  réunion  plus 
prompte]  cette  jufte  appofition  fera  encore  aidée  pat  1 


a 
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ûe  (on  indocilité,  et  de  ies  écarts  fréqiiens  clans 
le  régime  , et  non  des  fuites  de  l’opération. 

615.  Obf.  162.  La  fécondé  taille  pratiquée 
en  France  , iuivant  cette  méthode  , fut  faite 
à Saint  - Germain  - en  - Laye,  par  M.  Berrier, 
chirurgien  du  lieu , à un  enfant  de  quatre  ans , 
le  dix  décembre  fuivant.  Le  malade  fut  guéri 
le  trentième  jour  (i).  11  faut  obferver  que  la 
veffie  ne  put  être  diflendue  par  l’injection. 
M.  Berrier  porta  alors  la  fonde  dans  la  veffie 
pour  être  guidé  dans  l’incifion  qui  fut  faite 
fur  la  pierre  même  , et  qui  ayant  été  fuffifam- 
ment  diflendue  , donna  la  facillité  de  la  tirer 
avec  les  doigts  ; elle  étoit  à peu  près  de  la 
groffeur  d’une  amande,  et,  un  peu  applatie  (* *). 

616.  Quelqu’efFort  qu’ait  fait  M -rand  pour 
prouver  la  fupériorité  marquée  du  .fuccès  par 
le  haut  appareil,  et  (es  avantages  fur  l’ope- 
ration de  Marianus,  il  y a lieu  de  croire  que 
les  fuites  de  cette  nouvelle  méthode  n’ont  pas 
été  auffi  heureufes  que  les  premiers  fuccès 
l’avoient  fait  eipérer  , puifqu’en  France  , ainfî 
qu’en  Angleterre,  cette  méthode  a bientôt  été 


mafTe  inteftinale , qui  par  fon  poid  prefle  Iç  fond  de  la 
vcfïïe  : il  y a lieu  de  croire  qii’à  cette  intention  , Ledran 
joignoit  encore  celle  de  ne  point  intéreller  le  péritoine. 
Quant  à l’extraction  de  la  pierre  , il  n’y  a pas  de  doure  , 
comme  l’a  remarqué  Winflow , qu’elle  ne  foie  plus 
laborieufe  par  ce  procédé.  II  paroit  que  le  Ledran  a 
renonfcé  à ce  projet , puifqu’il  n’en  a pas  été  queftion 
depuis.  Cette  idée  me  paroit  pourtant  mériter  réflexion 
par  les  avantages  qiijelle  préfente  au  premier  abord. 

(i)  ITaut  appareil  de  Morand  , pag.  149. 

(*)  Il  n’efl:  pas  aifé  de  concevoir  comment  l’inrifon 
de  la  ve/Iie  a pu  être  faite  fur  une  pierre  de  la  grollcur 
d’une  amande. 
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remplacée  par  1 appareil  latéralifé  qui , prefque! 
clans  le  même  temps , a été  publiée  par  Che- 
lelden,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

6^.  Taille  au  - dejjiis  du  pubis  , 
procédé  du  fr'ere  €ômc. 

617.  Depuis  1729  que  fut  faite,  avec  fuccès, 
a Saint  - Germain  - en  - Laye , l’opération  de  la 
taille  au  haut  appareil , il  n’en  a , pour  ainfi 
dire  , plus  été  queftion.  L’appareil  latéralifé 
occupa  tous  les  efprits , et  devint  la  méthode 
univerfellement  adoptée.  Parmi  ceux  qui  écri- 
virent depuis  fur  la  lithotomie , les  uns  adop- 
tèrent le  haut  appareil , les  autfes  parurent 
le  rejetter.  Tel  étoit  le  doute  fur  cette  opé- 
ration, Iprfqu’en  1758,  le  frère  Côme  .s’oc- 
cupa de  la  perfectionner  , et  la  pratiqua  depuis 
avec  fuccès  fur  les  deux  fexes.  Il  en  fit  part 
au  public  dans  un  ouvrage  qui  a pour  titre; 
Nouvelle  méthode  diextraire  la  pierre  de  la  vejjîc 
au- de  (fus  du  pubis  (i). 

618.  Midleton  et  Macgill  avoient  rapporté 
tous  les  inconvéniens,  qui  pouvoient  réfulter 
des  injections  faites  dans  la  veffie  ; auffi  pa- 
roiffoient  - ils  fe  réunir  pour  recommander  la 
plus  grande  précaution  dans  cette  partie  de. 
l’opération  , et  confeilloient-ils  de  ceffer  d’in- 
jecter au  premier  fentiment  de  douleur.  Macgill 
dit  qu’en  injectant  la  veffie , il  s’éleva  autour 
de  ïanus  , un  gonflement  avec  tranfparence 
dont  il  fut  allarmé  , qu’il  ne  put  attribuer  les 
douleurs  que  le  malade  éprouvoit  , et  l’ifTue 


(i)  Bruxelles  177^,  in-ii. 


Procèdes  du  Fthre  Cême»  213 

d’une  aflez  grande  quantité  de  pus  par  1 arius , 
qu’à  l’injection  qui  avoit  paffee  de  la  velîie  vers 
l’intcftin  rectum  (1).  Midleton  dit  pofitivement 
que  les  plus  grandes  douleurs  que  les  malades 
éprouvent  dans  l’opération  , ne  viennent  que 
des  injections;  et  que  la  douleur  des  incifions 
n’ed  rien  en  comparaifon  (2).  Tornehill  tient 
le  même  langage.  » Les  malades  , dit  - il , fe 
M plaignent  feulement  des  injections  de  l’eau 
>>  dans  la  veffie  , ce  qui  paroît  faire  la  plus 
» grande  douleur  de  ceux  qui  ont  fouffert  l’opé- 
» ration  ».  D’ailleurs  il  eil  certain  que  toutes 
les  veflies  ne  font  pas  fulceptibles  de  dilata- 
tion. Cette  remarque , dans  le  temps  où  DouglalT 
a fait  revivre  cette  opération,  n’a  point  échapée 
à Thibaut,  alors  chirurgien  en  chef  de  riiôtel-' 
Dieu  de  Paris.  "Winflow  l’engagea  à faire  des 
expériences  fur  les  cadavres  , il  les  fit;  et  ce 
fut' d’après  ces  épreuves  , qu’il  prononça  que 
la  taille  au  haut  appareil  pouvoit  bien  être 
utile  en  cas  de  grofl’es  pierres , mais  que  mal- 
heureufement  les  grofles  pierres  ne  fe  trou- 
voient  que  dans  des  veflies  racornies  ,,  qui  par 
conféquent  ne  pouvoient  fe  prêter  à l’injec- 
tion (3). 

619.'  Le  frère  Corne  frappé  de  tous  ces  in- 
convéniens  , a pris  le  parti  de  fupprimer  les 
injections  dans  l’opération  du  haut  appareil,, 
et  même  l’accumulation'  des  urines  retenues 
dans  la  veflie  ; à ces  moyens , mis  jufqu’alors 
en  ufage  pour  éloigner  le  pli  du  péritoine  du 


(1)  Haut  appareil  par  Morand,  pag.  loi. 

(5)  Pag-  5>ï. 

(4)  Pag-  312.  , Lettre  de  Wiuflow  à Morand. 
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col  de  la  velfie  » et  laifler  entre  lui  et  le  coî 
im  eipace  fuffiiant  pour  rincifion , fans  inté- 
refler  le  péritoine  , il  a fubftitué  une  fonde 
à dard. 

620  Le  procédé  du  frère  Côme.diffère  encore 
de  tous  ceux  dont  nous  avons  fait  mention  , 
en  ce  qu’il  facillite  une  iffue  plus  directe  aux 
urines  après  l’opération  , au  moyen  d’une  in- 
cifion  pratiquée  au  périnéé  , dans  laquelle  il 
introduit,  chez  les  hommes,  une  cannule  juf- 
ques  dans  la  veffie. 

621.  Les  inftrumens  deftinés  à cette  opé- 
ration par  le  frère  Corne,  font  en  grand  nombre. 
Ce  font  , fuivant  l’ordre  dans  lequel  on  les 
employé  , 1°.  le  cathéter  ordinaire;  2^.  une 
fonde  cannelée  ; 3®.  une  fonde  à flèche,  ou 
à dard;  4®.  un  bihouri  trois-quarts;  5^'.  un 
billouri  lenticule;  6®.  unbiftouri  courbe,  monté 
et  fixé  à un  manche  comme  un  fcalpel;  7®. 
un  biftouri  courbe  , caché;  8°.  un  crochet  fuf- 
penfeur , terminé  d’un  côté  par  un  petit  an- 
neau ; 9*.  une  curette  dont  la  cuiller  eft  très- 
couVbce  ; 10®.  une  autre  curette  placée  à angle 
droit  fur  fon  manche , du  côté  de  la  convexité 
de  la  cuiller;  1 1®.  enfin  une  canule  pour  refier 
en  place  dans  fincifion  du  périnée  après  l’opé- 
ration , ou  dans  le  canal  de  l’urètre  chez  les 
femmes. 

622.  Le  cathéter  pour  conduire  les  inflrii- 
mens  dans  la  veffie  , et  le  biflouri  pour  l’in- 
cifibri  du  périnée  et  de  l’urètre  ne  préfentent 
rien 'de  particulier. 

623.  La-fonde  canellée  eft  un  petit  gorgeret . 
étroit  , ‘pour  facilliter  l’introduction  de  la  ca- 
nule dans  la  veffie  par  l’ouverture  faite  au 
penne  e. 
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On  - peut  caniidérer  , clans  cet  inftni- 
ment , fon  corps  cannelé  en  forme  de  petite 
gouttière  un  peu  conique  , de  cinq  pouces  de 
longueur , lur  trois  lignes  de  largeur  à fa  baie 
et  d’une  ligne  à fa  pointe;  lextiêmité  anté- 
rieure ell  un  peu  courbée  , concave  du  coté 
de  la  cannelure,  pour  facil’iter  fon  introduc- 
tion par  la  plaie  du  périnée  dans"  1 origine  de 
rùrètre,  et  terminée  par  une  petite  languette  , 
d’une  ligne  de  longueur  ; et  un  peu  appiatie 
verticalement  à la  cannelure  , 'pour  ia  diriger 
dans  le  beloin  fur  la  rénure  du  cathéter  clans 
la  veffie  ; rextrêmité  opposée  de  cet  inf- 
trument  eft  terminée  par  une  plaque  d’environ 
un  pouce  de  longueur,  un  peu  moins  large, 
et  qui  lért  de  manche  à l’inlirument  pour  le 
tenir  folidement. 

624.  La  fonde  à lance  , à flèche , ou  à dard 
( Pi.  V , 8.  ) , repréiente  une  algalie  ofi 

fonde  d’argent  creufe  , et  à peu  près  de  même 
figure  et  proportion  que  les  fondes  ordinaires 
pour  évacuer  l'urine  de  la  vefîie  des  hommes, 
mais  ouverte  en  forme  de  cannelure  dans  toute 
la  concavité  de  fa  courbure,  formant  au  mi- 
lieu de  cette  concavité  , de  chaque  côté  de 
la  cannelure,  une  petite  expenlion  en  forme 
de  lèvre  , d’environ  demi-ligne  de  faillie  , fur 
deux  lignes  et  demi  cle  longueur  ; d’extrémité 
obtui’e,  du  Ip  bec  de  cette  fonde  ed  plein, 
de  façon  que  la  cavité  de  fa  cannelure  fe 
termine  extérieurement  au- devant  de  ce  bec 
en  plan  incliné. 

Cette  fonde  porte  , en  place  cle  flllrt,  uns 
tige  ou  flèche  d’argent  forgée  à doicl , pour 
qu’elle  foie  ferme  et  élàftiqne , pUfs  longue 
que  la 'fonde  d’environ  deux  pouces  et  demi, 

O 4 


mjîoire.  faille  hypogallrique. 

€t  large  d environ  deux  lignes  fur  une  ligne 
d épailTeur,  un  peu  courbée  luivant  fa  longueur, 
€t  un  peu  arrondie  du  côté  convexe,  confor- 
inementala  cavité  de  la  fonde,pour  y glifferplus 
aifément.  Enfin  cette  flèche  eft  cannelée  du  côté 
concave  environ  les  deux  tiers  de  fa  longueur, 
juiqua  l’extrémité  fupérieure  qui  eft  termi- 
née en  vis  , pour  y ajouter  une  petite  lance , ou 
pique  d’acier.  L’extrémité  inférieure  eft  ter- 
minée par  un  bouton  applati  d’environ  cinq 
lignes  de  largeur,  pour  pouffer  ou  retirer  cette 
flèche  , fuivant  le  befoin. 

Sur  cette  flèche  eft  montée  à vis  une  petite 
lance  ou  pique  d’acier,  taraudée  dans  fa  bafe , 
bien  trempée,  tranchante,  et  pointue,  de  cinq 
a fix  lignes  de  longueur , fur  deux  de  lar- 
geur dans  fon  plus  grand  diamètre,  et  ajuflée 
de  façon  que  les  côtés  tranchans  font  arrêtés 
verticalement  à la  cannelure  de  la  flèche. 

Cette  flèche , ainfi  armée  de  fa  lance  , ou 
pique  , va  et  vient  dans  la  cavité  de  la  fonde  , 
de  façon  qu’en  la  retirant  par  le  bouton  , elle 
peut  rentrer  dans  cette  cavité  , et  les  tran- 
chans de  la  lance  fe  mettre  à couvert  des  petites 
lèvres  de  la  cannelure  de  la  fonde , pour  ne 
pas  bleffer  l’urètre , et  que  cette  flèche  étant 
poulfée  au  dehors  par  le  bouton  , la  pique 
ioit  hors  la  cavité  de  la  fonde  , autant  qu’on 
le  juge  néceffaire,  en  gliffant  fur  le  plan  in- 
cliné qui  termine  cette  cavité  au  bec  de  cette 
fonde  ; de  façon  que  la  correfpondance  de  la 
cannelure  de  la  flèche  , avec  celle  de  la  fonde  , 
permet  au  biflouri , quelles  doivent  diriger , 
toute  la  progrefîion  nécefiaîre. 

625.  Le  trois  - quarts -biflouri  eft  une  tige 
d’acier , ou  d’argent  fendue  à jour  dans  toute 
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fa  longueur  , et  terminée  par  une  pointe  trian- 
gulaire , à trois  facettes  tranchantes;  cette 
tige,  de  deux  pouces  quatre  lignes  de  lon- 
gueur , fur  deux  lignes  et  demi  de  groffeiir  , 
eft  montée  fur  un  petit  manche  a facettes, 
pour  être  affujettie  plus  sûrement  dans  la  main. 
La  fente  de  cette  tige  eft  deftinée  a loger 
une  lame  tranchante  qui  a deux  pouces  trois 
lignes  de  longueur,  fur  environ  deux  lignes 
et  demi  de  largeur,  et  deux  tiers,  de  lignes 
d’épailîeur  du  côté  oppofe  au  tranchant,  con- 
formément à la  fente  de  la  tige  qui  doit  la 
loger.  Cette  lame  eft  percee  a fon  extrémité , 
et  par  le  moyen  d’une  vis,  elle  ell  unie  a la 
tige  près  fa  pointe.  Le  manche  d acier  de 
cette  lame  quidoit  être  perdue  dans  la  facette  , 
a environ  un  pouce  trois  lignes  de  longueur  ; 
il  eft  applati  tranfverfalement  au  tranchant  de 
la  lame  à laquelle  il  eft  continu  , et  eft  de- 
jetté  en  dehors  du  même  côté  que  le  tran- 
chant , de  façon  qu’ils  forment  entr’eux  un 
angle  obtus.  La  pointe  de  cette  lame  , fixée 
près  la  pointe  du  trois-quarts,  s’écarte  à vo- 
lonté, de  l’extrémité  oppofée , c’eft-à-dire, 
près  le  manche  au  contraire  du  biftouri  caché 
ordinaire. 

626.  Le  biftouri  lenticule  , comme  dans 
l’arfenal  de  chirurgie , eft  légèrement  courbé 
fur  fon  tranchant,  et  eft  terminé  par  une  len- 
tille plate,  d’environ  deux  lignes  de  largeur  , 
tranfverfale  à fa  pointe. 

627.  Le  biftouri  courbe  eft  le  même  que 
celui  qui  eft  connu  ; il  en  diffère  en  ce  qu'il 
eft  affujettl  fur  un  manche. 

628.  Le  biftouri  caché  eft  le  même  que 
celui  connu  depuis  long-temps,  et  qui  a été 
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attribué  a Bienaife  (530’  légère- 

ment courbée  ; la  lame  qui  fe  perd  clans  la  fente 
pratiquée  dans  la  longueur  de  cette  tige  y eft 
lixée  par  le  moyen  d’une  charnière  placée  à 
un  pouce  à peu  près  du  manche  de  cet  inftru- 
ment.  Cette  lame  efl;  terminée  par  une  baf- 
cuie  qui  appuyé  fur  un  reffort  qui,  l’éloignant 
du  manche  , fait  rentrer  la  lame  dans  la  fente 
pratiquée  dans  la  tige.  Cette  tige  de  la  lon- 
gueur de  quatre  pouces  efl  montée  fur  un  manche 
de  deux  pouces  de  longueur. 

629,  Le  fufpenleur  de  la  velîie  ( PI.  V , 
) tepréfente  une  efpèce  de  crochet  double, 
d’acier  ou  d’argent , delliné  à foutenir  et  fuf- 
pendre  la  veffie  après  l’incifion,  pendant  que 
l’opérateur  cherche  et  faifit  la  pierre;  on  peut 
diftinguer,  dans  cet  inftrument  , trois  parties; 
premièrement , la  tige  d’environ  quatre  pouces 
et  demi  de  longueur,  qui  fait  le  corps  de  l’inf- 
trument,  de  forme  quarrée,applatie,  d’une  bonne 
ligne  d’épaifleur , plus  large  dans  fa  partie  fu- 
périeure  c]ue  dans  l’inférieure  , vers  laquelle 
cette  tige  diminue  infenfiblement  de  largeur  et 
devient  prefque  quarrée  ; deuxièmement , la 
plaque  continue  à l’extrémité  fupérieure  de  la 
tige  , ^ mais  coudée  à angle  droit  avec  cette 
tige  ; cette  plaque  a environ  un  pouce  de  lon- 
gueur , elle  fert  de  manche  à l’inftrument  ; 
troifièmement , un  crochet  annulaire , ou  ter- 
miné' eh  forme  d’anneau,  continu  à l’extrémité 
inferieure  delà  tige,  et  courbé  à angle  droit, 
ainfi  que  la  plaque  qui  fert  de  manche  , et 
eft  dans'  le  même  feus  , d’environ  neuf  lignes 
de  longueur  ; tous  les  angles  de  cet  inftru- 
ment, fur-tout  vers  le  crochet  annulaire,  do;- 
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vent  être  bien  émoiiffés  et  polis,  pour  ne  pas 

bleffer  la  veflie.  _ / n/  ’vr 

63©.  Le  crochet  lithotomique  {PI.  v , jig. 

10.  ) ne  diffère  de  l’ordinaire,  qu’en  ce  que 
la  cuiller  eft  plus  ample,  plus  recourbée,  et 
point  dentée.  Son  principal  ufage  eff  de  cie- 
gager,  dans  la  taille,  dont  il  eft  queftion , le 
replis  de  la  veffie  affaifée  fous  la  preftion  des^m- 
teftins , et  que  la  tenette  ne  pourroit  faifir  »ans 
danger;  il  fert  aufli  à retirer  les  fragmens  et  les 

graviers.  , r,  ,n; 

63  I.  Le  crochet. lithotomique  renverfe  [Flan- 
che Y , figure  II.),  ne  diffère  du  crochet 
ordinaire  qu’en  ce  que  la  cuiller  eft  ren- 
verfée  en  arrière  , de  manière  qu  elle  forme 
un  angle  droit  avec  le  manche  3 l’ufage  de  ce 
crochet  eft  de  dégager , par  un  mouvement 
de  bafcule , les  pierres  arrêtées  au  paffage  , 
pendant  qu’un  aide , ou  l’opérateur , les  tire 
avec  la  tenette  ; et  l’angle  droit  de-  ce  crochet 
a l’avaritage  de  pouvoir  agir  fans  que  fon 
manche  et  les  branches  de  la  tenette,  qui  fuf- 
pendent  la  pierre  en  même  temps , puiffent 
s’entre-nuire  en  concourrant  à vaincre  la  même 
réfiftance. 

632.  Les  cannules  deftinées  à la  taille  hypo- 
gaftrique  , ou  haut  appareil  {PL  V,  fig.  12), 
lont  ordinairement  d’argent;  elles  font  cylin- 
driques, droites,  percées  à leur  eStrêmité  et 
fur  les  parties  latérales  près  de  ccîte  extrêmiré  : 
ces  ouvertures  latérales  doivent  être  les  plus 
multipliées  poffible,  comme  au  nombre  de  quatre. 
Trois  cannules  , de  différente  grandeur , peu- 
vent fuifire  ; telles  que  celles  de  quatre , cinq 
ou  fix  pouces.  Au  pavillon  lont  fixés  deux 
anneaux  pour  les  afinjettir  en  place.  Un  fti- 
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let  terminé  par  im  bouton  aîlé  , à trois  fa- 
cettes , en  forme  de  pignon  , fert  à les  nétoyer  , 
et  a les  débaraffer  des  caillots  de  fang  et 
des  matières  vifqueufes  et  autres , qui  peuvent 
les  engorger. 

633.  A tous  ces  inftrumens,  le  frère  Corne 
a ajouté  la  tenette  à forceps  , à verroux  , telle 
a peu  près  que  les  forceps  pour  les  accouchemens. 
Elle  en  diffère  principalement  par  la  forme  des 
cuillers  , qui  eft  à peu-près  celle  des  lenettes 
ordinaires.  Enfin  il  joint  la  tenette  forceps  à 
gouttière  paffée,  et  fans  axe  ( Fl.Vl^fi^,  Set  9)  , 
<jue  je  décrirai  en  parlant  du  procédé  opératoire 
de  la  taille. 

634.  Suivant  le  frère  Corne , on  place  d’abord 
une  table  ni  trop  haute,  ni  trop  large,  fui- 
vant  fa  longueur , un  peu  obliquement  , de 
gauche  à droite  , en  face  du  jour  j cette  table 
bien  fixée , on  la  couvre  d’un  matelas  ou  d’une 
couverture  de  lit  , pliée  en  quatre  ; enfuite  011 
met  un  ou  deux  draps  pliés  en  plufieurs  dou- 
bles, une  fois  plus  longs  que  larges,  en  tra- 
vers, fur  le  devant  de  «ette  table,  et  un  oreil- 
ler fur  le  derrière. 

La  table  ainfi  difpofée  , on  afîied  le  fujet  fur 
le  devant,  les  feffes  à nu  fur  le  drap  qui  doit 
traverfer  la  région 'facro-lombaire.  Deux  aides 
placés  , un  de  chaque  côté  , à la  partie  antérieure 
de  la  table  , couchent  et  renverfent  le  malade  , 
la  tête  fur  l’oreiller , et  lui  foutiennent  cha- 
cun, une  jamb?  ; deux  autres  aides , un  de  chaque 
côté  delà  table,  vis-à-vis  la  poitrine  du  fujet, 
peuvent  s’affurer  de  Tes  mains  ; mais  il  eft  plus 
sûr  et  moins  embaraffant  de  pafter  à chaque 
poignet  du  malade , un  lac'  de  laine  , plié  en 
double  , et  difpofé  en  nœud  coulant , pour 
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ki  attacher  et  fixer  les  mains  enfemble  derrière 
fon  col.  Un  aide  relie  a la  tete  du  malade  ^ 
pour  le  contenir,  et  pourvoir  à fes  befoins. 
Chez  les  enfans,  plus  difficiles  à contenir,  un  aide 
placé  à la  gauche  de  la  table  , le  dos  tourné 
vers  la  tête  de  l’enfant , s’empare  du  baffin  , en 
appuyant  chaque  paulme  de  la  main  fur  la  crete 
de  chaque  os  des  îles , les  doigts  appliqués  a la 
face  externe,  et  les  pouces  à la  face  interne, 
avec  l’attention  de  fe  retirer  en  arrière  autant 
qu’il  peut , pour  ne  pas  nuire  à l’opérateur. 

Outre  cette  façon  de  contenir  les  jeunes 
fnjets,  il  vaut  encore  mieux,  ajoute  le  frère 
Corne  , avoir  des  liens  de  lifière  de  draps  , qui 
foient  longs  d’une  aulne  et  même  plus  , 
les  appliquer  doubles  , en  lacs  coulans  , au 
gros  des  cuiffes , et  les  fixer  aux  deux  côtés 
de  la  table  deftinée  à cette  fituation  ; on  en  fait 
autant  à chacun  des  bras , en  appliquant  les 
lacs  aux  poignets  , et  on  les  fixe  de  même. 

De  plus , on  applique  une  autre  litière  par 
derrière  la  bafe  de  leur  col  j et  l’on  en  fixe 
les  bouts  avec  les  tours  des  lacs  qui  ferrent 
les  cuiffes , de  façon  que  le  fujet  ne  puiffe 
reculer  fon  tronc  pour  retirer  les  cuiffes  des 
lacs  qui  les  affujettiffent  ; d’autant  plus  que 
la  figure  conique  de  ces  extrémités  favorife 
cette  retraite.  Par  cette  précaution  de  ligature, 
les  fujets  de  jeune-âge  , encore  fans  raifon  , 
font  plus  aifés  à contenir  par  les  aides , et 
oppofent  moins  d’embarras  à la  sûreté  de  l’opé- 
ration. 

63^.  L’opération  de  la  taille  au  haut  ap- 
pareil du  Frère  - Corne  préfente  fix  parties; 
I®.  l’incifîon  préliminaire  de  l’urètre  chez  les 
hommes  ; 2°.  l’incifion  des  tégumens  au  deffus 
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ûn pulls  y 3°.  celle  de  la  ligne  blanche;  4®.  celle 
de  la  veffie;'  5’“.  l’extraction  de  la  pierre;  6®. 
enfin  l’introduction  de  la  cannule. 

Incijion  préLiminaire  de  l' urètre 
che:^  les  hommes. 

636.  Le  malade  maintenu  en  fitnation,  les 
cuifl'es  plus  ou  moins  fléchies  et  écartées  Tune 
de  l’autre  , fuivant  les  circonftances  ; l’opéra^ 
teur  , placé  en  devant  et  à la  droite  du  ma- 
lade , introduit  par  l’urètre  un  cathéter  dans 
la  veffie  , en  inclinant  fbn  manche  de  gauche 
à droite  ; il  fait  faillir , autant  qu’il  le  peut , 
avec  le  talon  ou  la  partie  la  plus  faillante  du 
dos  de  fa  courbure  , le  bas  de  l’urètre  du  côté 
gauche  , comme  pour  la  taille  du  périnée  ; et  il 
confie  le  cathéter  à un  aide  intelligent , pour  le 
tenir  ferme  dans  cette  fituation  : enfuite  avec 
l’indicateur  de  fa  main  gauche  , il  reconnoît  , 
à travers  les  tégiimens,la  partie  lapins  fail- 
lante du  cathéter  , et  fixant  en  même  temps 
la  peau  avec  le  même  doigt  , il  incife  de  la 
main  droite  , et  avec  un  biftouri  droit , immé- 
diatement au  - deffous  , en  defcendant  oblique- 
ment , fuivant  l’inclinaifon  du  cathéter , la 
peau  et  les  graiffes  d’un  bon  travers  de  doigt , 
en  profondant  jufqu’à  ce  qu’il  découvre  la 
rénure  du  cathéter , puis  tournant  alors  fon 
biftouri  de  revers,  il  dirige  fur  l’angle  obfer- 
vateur  fa  pointe  dans  la  rènure  du  cathéter 
et  incife  l’urètre  de  fept  à huit  lignes  vers  fa 
partie  membraneufe , aufti  près  de  la  proftate 
qu’il  le  peut  ; par  cette  ouverture  il  conduit 
la  fonde  à gorgeret  ( 622.  ) , fur  la  rènure 
du  cathéter  dans  la  veffie  , ^le  retire  , et 
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infîniis  le  bec  de  la  fonde  a dard  (^24)  jnf- 
ques  dans  ce  vifcère  , en  le  conduifant  dans 
la  gouttière  de  la  fonde  , qu  il  retire  enfuité. 

Il  faut  obferver  que  chez'les  hommes  , on 
commence  toujours  à introduire  la  fonde  a 
flèche  dans  la  veffie  , avant  de  procéder  a lin- 
cilion  de  Thypogallre , au  lieu  que  chez  ^ les 
femmes  , on  commence  par  l’incition  de  1 hy- 
pogaftre  , avant  d’introduire  la  fonde  a fléché  ; 
à cette  différence  près , la  taille  des  femmes 
ne  diffère  en  rien  de  celle  des  hommes. 

' 2**.  Incifion  dts  tégumens, 

636,  bis.  L’opérateur  fe  place  à la  droite  dn 
malade  , un  aide  fe  tient  à fa  gauche  , en  face 
de  l’opérateur  ; celui  - ci  applique  fa  main 
gauche  à plat  fur  l’hypogaftre  pour  fixer  et 
étendre  la  peau,  en  écartant  le  pouce  et  l’index  ; 
puis  de  la  main  droite  et  avec  un  biflouri 
droit,  il  incife  de  haut  en  bas  , entre  les  doigts  , 
au  milieu  de  l’hypogaftre , commençant  , fui- 
vant  l’embonpoint  du  malade  , à trois  travers 
de  doigts  ou  environ  du  pubis  , à peu  - près  au 
milieu  de  l'intervalle  qui  le  fépars  de  l'om- 
bilic, d’autant  plus  qu’on  a toujours  la  facul- 
té de  l’étendre  davantage  en  cas  de  bsfoin  , 
en  la  profondant  à diverfes  reprifes  à travers 
la  peau  et  la  grailTe,  et  fuivant  l’intervalle  des 
mufcles  droits  et  pyramidaux , jufqu’aux  a’po- 
névrofes  qui  conftiuient  la  ligne  blanche  ; qù’on 
déco  livre  fans  l’ouvrir  , en  defcendant  l’in- 
cifion  jufques  fur  le  rebord  du  pubis. 

3°.  Ouverture  de  la  ligne  blanche, 

(syj.  La  ligne  blanche  découverte  , l’opé- 
rateur reconnoit,avec  l’extrémité  de  l’indicateur 
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de  fa  main  gauche  , introduit  à la  partie  in- 
férieure de  1 incifioii , le  bord  fupérieur  du 
pubis  J et  li  la  trop  grande  tenfion  de  Tapo- 
névrofe  s y oppofe  , il  fait  fléchir  la  tête  ^ii 
malade  , le  menton  fur  le  Jîernum , par  l’aide 
qui  le  foutient  ; il  reconnoit  le  bord  du  pubis 
et  plonge  de  la  main  droite  le  trois  quarts- 
biflouri  (625)  , immédiatement  contre  la 
fymphife , en  l’enfonçant  obliquement  vers  la 
face  interne  de  cet  os,  de  la  moitié  ou  des 
deux  tiers  de  fa  longueur , plus  ou  moins  fuivant 
la  grandeur  du  fujet  : alors  l’opérateur  diri- 
geant le  tranchant  du  biftouri  - trois  - quarts  , 
du  centre  de  la  ligne  blanche  vers  l’ombilic, 
il  fend  cette  aponévrofe  autant  que  l’écarte- 
ment de  la  lame  de  fa  gaine  peut  le  permettre 
en  l’ouvrant  ; tandis  que  la  main  gauche  éloigne 
cette  lame  de  fa  tige , la  main  droite  tient  le 
manche  de  ce  trois  - quarts  fixé  contre  le  pubis  ^ 
afin  d’étendre  , autant  qu’il  eft  poflible , cette 
incifion  de  la  ligne  blanche. 

L’opérateur  alors  retire  et  quitte  le  trois- 
quarts-biftouri , pour  prendre  de  la  même  main 
le  biflouri  lenticule  ( 626  ) , et  dirigé  par  le 
doigt  obfervateur  du  fond  de  la  plaie  , il  in- 
troduit, et  engaget  par  cette  ouverture,  l'ex- 
trémité lenticulée  de  ce  biftouri  fous  la  ligne 
blanche , entre  cette  aponévrofe  et  le  péritoine , 
le  tranchant  tourné  vers  l’ombilic.  Alors  pre- 
nant avec  la  main  gauche  le  manche  de  cet 
inftrument , pendant  qu’avec  le  pouce  et  l’in- 
dicateur de  fa  main  droite , il  faifit  fermement 
fa  lame  , par  derrière  fon  dos  , en  l’appuyant 
et  la  pouffant  avec  le  doigt  du  milieu  ; on  eft 
même  obligé  d’employer  un  peu  de  force  pour 
fendre,  à diverfes.  reprifes,  fans  glifler,  cette 

aponévrofe 
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aponévrofe  jufques  vers  l’angle  fiipérîeur  de 
la  plaie  des  tégumens  , et  même  plus,  fi  on 
le  juge  néceffaire , fans  rifque  de  donnée 
atteinte  au  péritoine. 

Ouverture  de  la.  vejjie, 

638.  La  ligne  blanche  fuffifamment  ouverte; 
l’opérateur  retire  et  quitte  le  bdloiiri  lenticulé. 
Prenant  alors  de  la  même  main  , le  manche  ou 
le  talon  de  la  fonde  à dard  , ou  à lance , il 
introduit  le  bec  de  cette  fonde  dans  la  vefîie 
par  Turètre  , li  c’eft  une  femme , et  avant  l’inci- 
üon  par  la  plaie , fi  c’eft  un  homme, 

11  la  contourne  dans  cet  organe  en  même- 
temps  contre  la  face  interne  du  pubis  avec  foti 
bec , moyennant  le  doigt  obfervateur  intro» 
duit  par  la  plaie  de  l’hypogaftre , le  long  de 
la  face  interne  de  cet  os.  Il  ramène  douce- 
ment et  peu-à-peu,  le  bec  de  la  fonde,  de 
concert  avec  la  main  droite  qui  tient  le  talon 
de  la  fonde , et  le  doigt  obfervateur  de  la 
gauche  qui  repouffe  la  cloifon  , à l’entré, e de 
cette  plaie  , le  bec  de  la  (onde  fe  trouve  alors 
recouvert  de  la  vefîie  qu’il  fait  faillir  en  forme 
de  mamelon;  et  dont  on  diftingue  même  or- 
dinairement la  texture. 

L’extrémité  de  la  londe  à lance  préfentée 
avec  la  vefîie  , à l’entrée  de  I3  plaie  de  l’hy- 
pogaftre,  l’opérateur  élo'gne  avec  le  doigt  o;> 
fervateur,  le  péritoine  en  arrière  , en  prenant 
beaucoup  de  précautions , afin  qu’il  ne  devan- 
ce , par  aucun  repli,  le  bec  de  la  fonde, 
qui  ne  doit  préfenter  uniquement  que  la 
partie  antérieure  de  la  vefîie,  le  plus  près  pof- 
fible  de  l’angle  fupérieur  de  la  plaie,  où  ce 
Tome  II,  P 


Hiftoirt.  Tuilli  hypôgajirlque. 
bec  ne  peut  êtrç  amené  que  peu  - à - peu 
clans  ce  moment,  afin  deleloigner  d’abord  de  la 
crete  de  1 os  pubis^  ct_de  donner  le  temps  au  doigt 
obfervatcur  3e  repoiifferla  cloifou  du  péritoine. 
Alors  l’opérateur  fixant  entre  l’extrémité  de 
1 indicateur  et  celle  du  pouce  de  la  main  gauche, 
le  bec  de  la  fonde  avec  la  portion  de  la  vef- 
fie  qui  le  recouvre,  et  tenant  en  même-temps 
avec^a  main  droite  , vers  le  périnée,  le  man- 
che de  cette  fonde  bien  ferme,  il  fait  poulfer 
doucement , par  la  main  d’un  aide  , le  bouton 
de  la  flèche,  et  dans  le  moment  la  lance  perce 
la  vefile  , en  fe  faifant  jour  entre  les  doigts 
de  Popérateur,  qui  tiennent  le  bec  de  la  fonde 
affujetti  avec  la  portion  de  la  veflîe  qui  le  re- 
couvre ; la  flèche  fort  alors  de  deux  pouces  ou 
environ  de  longueur. 

La  vefîie  percée  et  la  flèche  hors  de  l’hy- 
pogaftre,  l’opérateur  quitte  le  bec  de  la  fonde 
pour  prendre,  avec  les  mêmes  doigts  , l’extré- 
mité de  cette  flèche , et  par  ce  moyen  il 
fufpend  le  bec  de  la  fonde  avec  la  veffie  , qui 
le  recouvre , et  il  remet  en  même-temps  le 
bcc  de  la  fonde  à l’aide  defliné  à la  tenir  ; 
puis  il  déviife  aufii-tôt  la  lance  de  l’extrémité 
de  la  fléché  ( 624  ) , crainte  d’en  être  bleflé  , 
bleffure  néanmoins  qu’il  peut  éviter  en  ufant 
de  précaution  , fans  ôter  cette  lance;  les  chofes 
ainli  difpofées,  l’opérateur  prend  un  biftouri 
courbe  et  fixé  dans,  fon  manche  (617  ) , il  en 
introduit  la  pointe  dans  la  rènure  de  la  flèche, 
la  tranchant  tourné  vers  le  pubis  \ dirigé 
par  cette  rènure , il  franchit  la  portion  de  la 
vefîie  par  une  ouverture  qui  n’eft  que  pré- 
liminaire, pour  le  guider  avec  sûreté  dans  fa 
capacité  j enfin  il  l’incife  dans  fa  partie  anîé- 
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rieure  auffi  avant  qu’il  le  peut  fous  \e pubis, 
vers  fon  orifice , fuivant  la  cannelure  du  bec 
de  cette  fonde  , ou  le  conduit  la  cannelure  de 
la  flèche. 

L’incifion  de  la  vefiîe  étant  faite,  lope- 
rareur  quitte  le  biftouri  , et  introduit  incon- 
tinent l’indicateur  de  fa  main  gauche  dans  fa 
capacité  ; il  ordonne  en  même  - temps  à 
l’aide  qui  tient  la  fonde  , de  la  fortir  de  la 
veffie  , après  avoir  retiré  la  flèche.  Alors  l’opé- 
rateur  reconnoît  , autant  qu’il  le  peut  , avec 
le  doigt  obfervateur  -,  l’intérieur  de  la  veffie  , 
iiinfi  que  le  volume  , la  figure,  et  la  pluralité 
des  pierres  , &c.  fi  cette  première  incifion 
ne  lui  paroit  pas  fuffifante , et  qu’il  la  juge  né- 
ceflaire  dans  une  plus  grande  étepdue  inté- 
rieurement, alors  recourbant  fon  doigt  vers  l’ou- 
raque  , il  foulève  et  retire  la  veffie  en  arrière  , 
pendant  qu’avec  fa  main  droite  il  prend  le 
bifiouri  caché  ( 628  ) , qu’il  porte  par  l’ou- 
verture de  l’hypogallre  dans  la  veffie,  en  l’en- 
fonçant fous  le  pubis  ^ auffi  près  de  l'orifice 
-qu’il  le  peut  : enluite  , en  ie  retirant  ouvert  , 
le  tranchant  appuyé  contre  fes  parois  anté- 
rieurs 5 il  augmente  la  première  incifion  , 
autant  que  le  lieu  peut  le  permettre.  Enfin  , 
û la  circonftance  indique  d’étendre  encore 
l’ouverture  de  la  veffie  , par  en  haut  vers 
l’ouraque  , on  s’y  prendra  comme  dans  l’ou- 
verture de  la  ligne  blanche  , avec  le  bif- 
touri  lenticu’é  ; le  procédé  eft  exactement  ie 
même.  On  n'incife  point  alors,  on  fend  fans 
gliffcr  , et  le  péritoine  qui  n’oppofe  qu’une 
véfiftance  flottante  3 ne  court  aucun  rifque  d’être 
entamé. 
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V extraction  de  la  pierre. 

639.  Pour  procéder  à l’extraction,  l’opérateur 
introduit  d’abord  dans  la  veffic  , auffi-tôt  qu’il 

-la  croit  allez  incifée , l’extrémité  annulaire 
•du  crochet  fufpenfeur  (6^9),  qu’il  fubftitue 
alors  au  doigt  indicateur  de  l’a  main  gauche, 
6t  dont  il  engage  l’anneau  fous  l’angle  fupé- 
rieur  de  l’inchion  de  cet  organe  vers  l’ou- 
raque , et  il  le  confie  à un  aide  , qui  faililfant 
la  plaque  courbée  entre  le  pouce  et  les  premiers 
doigts  de  l’une  de  fes  mains,  le  tire  ferme 
et  foutient  les  parois  de  la  velîie,  en  le 
tirant  obliquement  en  haut  , fans  violence, 
vers  l’ombilic.  Cet  inlîrument  occupe  bien 
moihs  d’efpace  dans  la  velîie  , gêne  moins 
que  le  doigt  obfervateiir,  et  rend  les  deux  mains 
libres  , pour  procéder  à l’extraction. 

Si  la  pierre  fe  dérobe  à la  tenette  , l’opé- 
rateur doit  la  chercher,  la  développer,  la  dé- 
loger avec  fes  doigts,  s’ils  peuvent  y atteindre; 
la  faire  foulever  avec  les  doigts  par  le  fon- 
dement , ou  par  le  vagin , et  la  charger  , ou 
avoir  recours  à la  curette  du  bouton  litho- 
tomique;  ( Flanche  \\l^  figure  8 ) , ou  au  crochet 
à cuiller  recourbée  (630)  , pour  tirer  la  pierre 
ainli  que  les  fragmens  et  les  graviers. , ect. 

6°.  L'introduction  de  la  canule. 

640.  L’extraction  de  la  pierre  étant  faites 
l’operateur  introduit  dans  la  veffie  une  canule 
droite  (632)  , et  proportionnée  à la  grandeur 
du  malade  ; on  l’introduit  par  l’urètre  , quand 
c’eit  une  femme;  mais  fi  c’eft  un  homme, 
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il  eft  prudent  de  s’affurer  avec  une  fonde  droite 
cannelée,  du  trajet  de  l’urètre  à la  vefiie  , 
par  l’ouverture  faite  d’abord  au  périnée  , 
pour  diriger  la  canule  avec  plus  de  sûreté.  Si 
cette  réintroduction  préiente  quelques  diffi- 
cultés, il  faut  introduire,  par  les  voies  ordi- 
naires, le  cathéter  dans  la  veffie,qui  conduira 
la  canule  dans  ce  vifeère  , ou  la  fixera  d’une 


manière  folide. 

641.  Le  panfement  confifte  à introduire  pen- 
dant les  deux  ou  trois  premiers  jours  dans  la 
vefiie  , à la  faveur  du  doigt  oblervateur  , le 
bout  d’une  bandelette  de'  linge,  large  d’un 
pouce  , et  longue  de  fix  ou  fept  ; enfuite 
on  fe  borne  à contenir  les  lèvres  de  la  plaie 
extérieure  rapprochées  par  des  bandelettes  d’em' 
plâtre  aglatinatifs  ; on  place  delTus  la  plaie  un 
plumaceau  de  charpie  fèche , et  on  couvre 
le  tout  de  comprelTes  foutenues  par  un  bandage 
de  corps. 

642. Voilà  en  quoiconfiflela  nouvelle  métho- 
de d’opérer  au  haut  appareil,  publiée  par  le  Frère 
Côme  en  1779.  On  voit  qu’elle  diffère  effentiel- 
lement  des  autres  procédés,  i®.  en  ce  que  la 
vefiie  n’efi;  point  remplie  ; 2^.  en  ce  qu’une 
fonde  introduite  dans  ce  vifeère  , indique  le 
lieu  de  l incifion  , et  la  prépare  par  une  ponc- 
tion;  3°.  en  ce  qu’après  l’opération  , on 
introduit  dans  cet  organe  une  canule,  au  moyen 
dune  inciiion  préliminaire  faite  au  périné^e  , 
laquelle  canule  prociue  aux  urines  une  iffue 
plus  déclive  que  ne  font  les  fondes  ordinaires 
introduites  par  l’urètre  , et  dont  le  hcc  (e 
porte  vers  la  partie  antérieure  de  cette  poche  : 
alors  on  ne  vuide  pas  aiifii  facilemenî  cet 
organe  , que  le  fait  la  canule,  quoique  , 

P ^ 


comme 
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nous  le  ferons  ôbferver ,,  elle  laiffe  encore  à 
délirer  pour  remplir  parfaitement  cette  inten- 
tion. 

643.  Ce  procéc'é  du  Frère  Corne  a été  uni- 
verlellement  adopté  ; et  c’eli  celui  dont  on 
fe  fert  aujourd’hui  ; on  en  a retranché , et 
avec  raifon , l’emploi  de  quelques  inftrumens 
qui  paroilTent  inutiles,  tels  que  le  trois-quarts- 
biftoiiri,  et  le  biftouri  caché  : ceux  que  l’on 
a confervé  , tels  que  le  billouri  droit , le  bil- 
touri  'courbe  et  lenticulé  , ne  font  point  de 
l’invention  du  Frère  Côme  j quelques-uns  ap- 
partiennent à RolTet  , dont  il  a luivi  affez 
exactement  le  procédé. 

644.L’incilion  au  périnée  pour  l’introduction  de 
la  canule,  appartient- elle  véritablement  au  Frère 
Côme,  ou  eft-elle  due  à Pierre  Franco  , ou  au 
moins  , le  Frère  Côme  en  a-t-il  pris  l’idée 
dans  Franco?  Laqueftion  a été  jugée  négativement 
par  ceux  qui  ont  dit  que  Franco  n’avoit  point 
pratiqué  l’incifion  au  périnée.  Je  ne  fuis  point  de 
cet  avis  , parce  que  j’ai  lieu  de  croire  que  le, 
malade  de  Franco  a peut-être  dû  fa  guérifon 
à l’écoulement  des  urines  , procuré  par 
cette  incifion.  Si  on  réfléchit  lur  ce  qui 
précède  Fhifloire  racontée  par  Franco  , il  ne 
peut  refier  aucun  doute  à ce  fujet.  Je  fais 
qu’il  efl  indifférent  pour  le  progrès  de  l’art , 
qu’une  découverte  utile  appartienne  à un 
Gii  à un  autre  auteur,  mais  le  devoir  d’un 
hiftorien  efl  de  donner  à chacun  ce  qui  lui 
appartient  ; et  je  ne  puis  écrire  l’hiftoire  de 
la  taille  , fans  approfondir  cette  queflion  qui , 
je  crois  , a été  décidée  un  peu  légèrement  (*;. 

« Qu  tire  un  grand  avantage , dit  Morand , de 


Jncijîon  au  Pcriua.  ^3  ^ 

Dans  le  chapitre  X X X 1 1 ( I ) ’ Fi'^nco 
décrit  fimDlement  la  méthode  de  Celfe,  qui 
confifte  à'inciler  fur  la  pierre  , conduite  en 
bas  par  les  doigts  de  l’opérateur.  Ce  chapitre 
eil  terminé  par  un  article  féparé  qui  a pour 
titre,  autre  façon  ete  tirer  la.  pierre  avec  tenailles 
( z).  Cet  article  ell  celui  que  nous  avons  rap- 
porté en  partie,  en  parlant  de  la  méthode 
de  Frère  Jacques  (505).  H l’e  fert  d’une  fonde 
cannelée  pour  inciler  l’urètre  et  le  col  de  la 
vefÏÏe  i il  paffe  des  tenettes  dans  ce  vitcere 
à l’aide  d’un  gorgeret  , cherche  la  pierre  , la 
charge  et  la  lice  ; il  n’eft  point  queflion  dans 
cet  article  de  la  taille  de  Celfe. 

Il  n’en  eft  pas  plus  qu^rflion  dans  le  cha- 
pitre XXXlII;qui  fuit  immédiatement,  Tarticle 
précédent,  et  qui  traite  delà  taille  en  deux  temps  ^ 
façon  inventée  par  l’auteur. 

'■>  L’incifion  faite  , dit  Franco  ( 3,  ) ? comme 
»>  dans  le  chapitre  précédent,  û la  pierre  ne 
» fe  préfentoit  pas  à la  flaye , comme  le  plus 
fouvent  fait , ainfi  que  j’ay  par  piulieurs  fois 
»»  expérimenté , il  faudra  la  tirer  fuy  vant  la 
» manière  expofée  ( par  tenailles  ou  crochets  ) , 
» mais  ne  fe  préfeiitant  point , il  la  faiils  faire 
M defeendre  en  mettant  les  doigts  au  fonde- 


M l’opération  de  Franco  en  faveur  du  haut  appareil  , 
« parce  qu’on  fuppofe , qu’il  venoit  de  faire  fur  cet 
« enfint  , l’incifion  au  périnée  ftiivanc  la  méthode  de 
» Celfe  ; mais  qu’on  life  attentivement  f®n  obfervation  , 
« on  verra  qu’il  n’y  eft  point  du  tout  pari*  d’incifion 
>3  avant  celle  qu’il  Üe  au-delfus  du  pubis  »>.  Opufcule’S 
de  Morand  , part.  ii.  pag.  Z4. 

(i)  Pierre  Franco,  pag.  12.1. 

( I ) Franco  , pag.  133. 

(3)  Pag.  134. 
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ment  , &c  en  comprimant  le  petit  ventre  i 

»»  comme  a été  dit  cy-deffus Ayant  donc 

mené  la  pie  re  au  col  de  la  veffie , il  la 

” tirer  avec  tenailles  ou  chochets 

1 a pierre  étoit  fi  greffe  , qu  elle  ne  put 
« paffei-  par  le  col  de  la  veffie...... , il  faudroit 

»>  ^oir  tenailles  incifives  , &c.  , &c.  

Or  fi  la  pierre  ne  s y étoit  préfenté  à la 
**  P » on  la  fera  facilement  defeendre  en 

»’  mettant  les  doigts  dans  le  fondement.... 

” '^nelquesfois  je  penfois  être  refolu  qu’il  n’y 
>»  en  avoir  plus,  néanmoins  au  bout  de  quel- 
« ques  jours,  j’expérimentoye  le  contraire  à 
railon  de  la  douleur  qu’il  fentoit  comme 
’»  auparavant,  & des  autres  fignes  expofés. 
» Voyant  cela  je  effois  contraint  pour  mon 
w honneur  de  devoir  la  tirer,  ce  que  je  fe- 
« loye  plus  ailément  qu’à  la  première  fois  & 
» fans  grande  douleur  au  patient.  Voyant  ces 
” chofes  et  les  ayant  plufieurs  fois  pratiquées  , 
» j ay  colligé  cette  Méthode  contenue  en  ce  cha- 
» pure  ^ ajfav»ir  c^\.\t;pres  tincijion  faite  ^ de  ne 
»>  tirer  la^  pierre  tout  a la  fois  Ji  cC elle-mêrnt  ne 
^ y prejentoit  , ams  d'attendre  comme  avons 
» dit  cy-deffus  ».  Ici  luit  de  fuite  et  fans  in- 
terruption l’hiftoire  du  haut  appareil  (3).  » Je 
« reciterai  ce  que  une  fois  m’eff  advenu;  vour 
» lant  titer  une  pierre  à un  enfant  de  deux 
H ans  au  moins  , auquel  ayant  reconnu  la  pierre 
1’  de  la  groffeur  d’un  oeuf  de  poirle,  ou  peu 
» près , je  ffs  tout  ce  que  je  peu  pour  la 
» mettre  bas  , & voyant  que  je  ne  pouvoye 
» rien  avancer  par  tous  mes  offerts , avec  ce 
» que  le  patient  étoit  merveilleufcment  toti^ 

(?)  Pag. 
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» menté,  & auffi  les  parens  défirant  qu’il  mouruft 
« pluftôt  que  vivre  en  tel  travail;  joint  au  r 
>»  que  je  ne  voiiloye  pa^  quii  me  fut  reproche 
»»  de  ne  l’avoir  leu  tirer  ( qui  eftoit  a moy 
„ grande  folie  ) , je  délibérai  avec  l’importu- 
»>  niié  du  père , mère  , & amis  de  copper  le- 
« dit  enfant  par  delTus  l’os  pubis  , d autant  que 
35  la  pierre  ne  voulut  delcendre  bas  , & tut 
3*  coppé  lur  le  pénil , &c.  , &c. 

Il  ell  bien  évident  que  , dans  tout  ce  cha- 
pitre , il  n’eft  point  queftion  de  la  taille  de 
Celfe  , mais  feulement  de  la  taille  en  deux  temps  y 
qui , fuivant  Franco , conlifte  a faire  une  in- 
cifion  au  col  de  la  veffie  , et  lincilion  faite  » 
à retirer  la  pierre,  li  elle  fe  prefente , et  û 
elle  ne  fe  préfente  pas,  a la  mener  bas  a la 
plaie  pour  en  faire  l’extraction.  Il  répété  tant 
de  fois  ces  mots  y fi  elle  ne  fe  préfente  pas  a. 

la  playe , il  faut  la  conduire  à la  pUye  , 

qu’il  étoit  fort  inutile  de  répéter  cette  expref- 
fion  y à la  playe , dans  l’hifloire  qu  il  raconte. 
Si  cette  hiftoire  eut  été  tranfpcrtée  dans  la 
chapitre  qui  traite  de  la  taille  de  Celfe , elle 
ne  laifîeroit  point  d’équivoque , parce  que  dans 
ce  chapitre,  il  efl;  qiieflion  d’une  incifion  faite 
fur  la  pierre  ; mais  dans  celui  dont  il  eft 
queftion,  dans  le  chapitre  deiliné  uniquement  à 
la  taille  en  deux  temps , il  n’y  a pas  de  doute 
que  Franco  , en  difant  qu’il  ne  put  merrer  bas 
la  pierre  , qui  étoit  groffe  comme  un  œuf  de 
poule  , entendoit  qu’il  ne  put  la  mener  bas 
à la  plaie.  Ce  doute  pourra  exifter  encore  moins, 
fi  l’on  pèfe  ces  expreffiorts  de  Franco , » joint 
33  audi  que  je  ne  vouloye  pas.  qu’il  me  fut 
>3  reproché  de  ne  l’avoir  leu  tirer  3>-  On  fen* 
tira  le  défagrémeBt  qu’auroit  éprouvé  Fi.ni.eQ 
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d’avoir  commencé  une  opération  fans'  l’avoir 
pli  terminer  , celui  enfin  d’avoir  fait  une  inci- 
l'ion  inutile  ; dans  le  cas  contraire  » il  ne  ponvoit 
eiTuyer  aucun  reproche  de  ne  pas  entreprendre 
une  opération  qu’il  étoit  fondé  alors  à regarder 
comme  impratiquable.  On  voit  plus  haut  que 
dans  un  cas  où  il  relloit  une  pierre  dans  la 
veffie  , il  d;t , » voyant  cela  je  eltoye  con- 
» traint  , pour  mon  honneur,  de  devoir  la 
« tirer  ». 

Franco  n’ayant  point  placé  cette  hiftoiredans 
Fon  chapitre  de  la  , taille  de  Celfe , mais  dans 
un  chapitre  particulier  fur  la  taille  en  deux 
temps  , il  parcît  bien  certain  que  l’enfant  dont 
il  eft  queflion , a été  taillé  en  deux  temps  , 
que  l'opération  commencée  par  l’incifion  au 
périnée  , il  étoit  de  l’honneur  de  Franco  de 
la  terminer  , et  que  ne  pouvant  conduire  la 
pierre  à La  plaie , il  incifa  la  veffie  au  - deffus 
du  pubis,  et  en  fit  l’extraction.  C’eft  proba- 
blement à l’inciiion  préliminaire  que  le 
malade  a dû  fa  guérifon  par  l’écoulement  con- 
tinuel de  fes  urines  par  cette  plaie.  Le  frère 
Côme  a pu  fentir  l'avantage  que  prélentoit  cette 
incifion , et  à l’imitation  de  Franco  , quoique 
dans  un  autre  deffein,  il  aura  ajouté  cette 
perfection  au  haut  appareil;  mais  on  doit  ob- 
lerver  que  dans  cette  intention , il  a été  de- 
vancé par  Pallucci , chirurgien  de  l'académie 
de  Florence,  qui  a écrit  en  17^0  ( i ),  8 ans 
avant  la  première  opération  de  frère  Côme, et  29 
ans  avant  qu’ii  eut  publié  fon  nouveau  procédé. 
A'oici  en  quolconlilfe  le  procédé  de  Pallucci. 


(lyNcuvelies  remarques  fur  la  lit'iororai*  ouvrage 
de;.*  ciré  , Paris  1750. 
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La  pierre  retirée  par  le  haut  appareil , 
Palhicci  propole  de  percer,  avec  la  pointe 
d’un  trois-quarts,  rintérieur  de  la  vefTie  , dans 
un  point  peu  éloigné  de  fon  orifice  près  le 
col , et  de  diriger  la  marche  de  cet  inllru- 
ment  , de  manière  qu’il  forte  en  dehors  quatre 
ou  cinq  lignes  à côté  de  Vanus  , fur  lu  partie 
latérale  gauche  : de  retirer  alors  le  trois-quarts  , 
et  de  pouffer  promptement  un  ftiler  dans  le 
trou  qu’il  a fait  pour  y conduire  une  fonde 
moitié  folide,  moitié  flexible , qui  refiera  dans 
la  vefîie  , et  donnera  iffiie  aux  urines  ( i ). 
L’intention  de  Pallucci  étoit  raifonnable  ; 
mais  la  manière  de  l’exécuter  ne  p,sut  être 
approuvée.  L’expofition  fufKt  pour  difpenfec 
d’en  donner  la  raifon. 

645.  Si  l’ouverture  pratiquée  au  périnée  , 
pour  donner  une  iffue  plus  libre  aux  urines 
dans  l’opération  du  haut  appareil  , n’appartient 
pas  entièrement  au  frère  Côme  , la  perfection 
qu’il  a ajouté  à l’opération  par  fa  fonde  à 
dard  , ne  peut  lui  être  conteflée.  A ne  conful- 
ter  que  la  longue  fuite  de  fuccès  obtenus 
fur  des  calculeux  de  tout  âge  et  des  deux 
fexes , confignés  dans  fon  ouvrage,  il  efl  dif- 
ficile de  ne  pas  convenir  de  la  fupériorité 
de  fon  procédé  fur  celui  des  autres  lithoio- 
Tuifles  (* *).  On  lui  a en  outre  l’obligaiion  d’avoir 


(j)  Ibid,  pag,  58 . 

(*)  On  doit  erre  étonné  qu’iin  écrivain  Anglais  ( ^ , 

en  traitant  dd  la  litbotoinie  , dans  un  cours  complet  de 
chirurgie  , en  fîx  volumes,  qui  paroit  depuis  peu  de  temps, 
ne  fafic  aucune  mention  des.  perfections  ajoutées  à la 

(^)  Cours  de  chirurgie  par  M.  Bel!,  quatrième 
édition.  ^ 
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fixé  l irrefohuion  oii  l’on  étoit  fur  les  avan- 
tages de  cette  opération  , enforte  qu’il  n’exifte 
plus  de  doute  fur  fes  fuccès  : cependant  malgré 
la  perfection  que  lui  a ajouté  le  frère  Corne  , 
le  haut  appareil  n’efl;  pas  encore  exempt  des 
inconvéniens  qui  lui  ont  ôté  la  préférence  fur 
lappareil  latéralifé  ; et  qui  font  que  l’on  ne 
i employé  que  dans  des  cas  particuliers. 

■Autr es  Injlmmens  inventes  pour  exécuter  la  méthode 
du  haut  appareil. 

646.  Ces  inftrumens  ne  font  pas  en  grand 
nombre.  En  1732  , le  docteur  J.  Adam  Kulm  , 
profeffeur  d’anatomie  à Dantzick  , voyant  la 
difficulté  qu’il  y avoit  à diftendre  la  veffie  par 
le  moyen  de  l’injection  , fur -tout  chez 
les  femmes  , a imaginé  , en  faveur  de  ce  fexe  , 
une  fonde  propre  à foulever  la  veffie , dont 
la  courbure  eft  proportionnée  à celle  du  pitbis  ; 
au  lieu  d’avoir  une  fimple  rénure  à la  partie 
convexe  de  la  grande  courbure , cette  fonde 
eft  percée  de  part  en  part  ; en  la  foulevant 
doucement  vers  la  région  hy|)ogaftriqiie , on 
coupe  sûrement  , en  portant  la  pointe  du  li- 
thotome dans  la  fente  de  la  fonde  (i).  Cette 
manière  de  la  placer  appartient  à Roffet(593); 


taille  hypogaftrique  par  le  Frère-Côïae.  Dédaigneroi:-iI 
res  perfections  , toutes  importantes  qu’elles  font  î II  y a 
lieu  de  le  croire  : car  il  n’elf  pas  préfumable  qu’un  au- 
teur, qui  écrit  fur  prefque  toutes  les  parties  de  la  cln'r- 
rurgie  , ne  foit  pas  au  niveau  des  connoilTances  actuelles 
dans  l’art  de  guérir. 

(i)  EfTdis  d’obfervation  de  la  focicté  de  médecine 
d’iidinibourg , tom,  u,  pag.  joi. 
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la  fonde  fendue  à jour  eft  de  finvention  de 
Ledran  , comme  nous  le  dirons  bientôt  en 
parlant  de  la  taille  latérale.  Avec  cette  fonde 
de  M.  j^ulm,  on  ne  coupe  point  la  veffie  fans 
rifquerd’incifer  le  péritoine  , quelafDnde  n’éloi- 
gne point. 

Vers  1740,  M.  Archibald-Cleland,  chirurgien- 
major  du  régiment  de  Vade  , a donné  , dans  les 
tranfactions  philofophiques  , la  defcription  et 
la  figure  d’une  fonde  pour  pratiquer  la  taille 
au-deffus  du  pubis.  Cet  infiniment  efi  une  double 
fonde  , ou  plutôt  une  fonde  partagée  en  deux 
dans  toute  fa  longueur , dont  les  deux  parties 
font  exactement  appliquées  Tune  fur  l’autre  dans 
l’étendue  de  la  courbure  : une  de  ces  parties 
efi  fixe  , et  l’autre  mobile  ; celle  - ci  tourne 
fur  fon  axe  dans  une  rénure  pratiquée  dans 
toute  la  longueur  de  la  partie  droite  de  l’autre 
fonde;  la  fonde  ainfi  unie,  introduire  dans  la 
veffie , on  fait  tourner  la  partie  mobile  de  la 
fonde  fur  l’autre  , et  le  bec  fe  fépare  en  deux  ; 
c’efi  entre  ces  deux  becs  que  l’on  incife  la 
veffie  , qui  continue  d’être  foutenue  par  eux  , 
jufqu’à  ce  qu’on  ait  introduit  le  doigt  dans 
cet  organe  (2). 

En  1762  , M.  Legros , chirurgien  , aide-major 
dés  armées,  imagina  une  fonde  à dard  qui  a 
quelque  reflemblarice  avec  celle  du  frère  Côme, 
et  qui  ne  lui  efi  pas  préférable. 

En  1763  , M.  Dejean,  membre  du  collège 
de  chirurgie  de  Paris , avoir  auffi  imaginé  une 
fonde  à dard , mais  moins  parfaite  que  celle 
du  frere  Côme  , qui , de  fon  propre  aveu  , 


(i)  Tranfactions  philof.  année 
XXVI. 


1741  , nP,  4(îi.  arc* 
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l’avoit  devancé , ce  qui  le  dilpenfa  de  la  cor- 
riger* 

M.  l’Héritier , aiiffi  membre  du  collège  de 
chirurgie  , propola , depuis  , un  cathéter  qui 
ne  difFeroit  de  l’ordinaire  , que  par  Fa  cannelure 
pratiquée  dans  la  partie  concave  de  (a  courbire , 
et  qui , au  défaut  de  la  fonde  à dard  ^ pouvoir 
être  employé  utilement. 

647.  11  doit  paroître  bien  extraordinaire  que 
deux  méthodes  d’opérer , l’une  indiquée  par 
un  médecin  français , d’après  l’expérience  heu- 
reufe  de  Franco,  l’autre  exécutée  en  France  avec 
le  plus  grand  fuccès  par  un  lithotomifte  de 
cette  nation  , ayent  été  négligées  je  dis  plus, 
oubliées  dans  le  lieu  même  où  elles  ont  pris 
naiffance,  et  que  ce  foit  aux  Anglais  que  l’on 
foit  redevable  de  leur  publication.  Ceft  dans 
la  force  des  préjugés  , dans  celle  de  l’habitude, 
et  dans  les  pafîlons  mêmes , les  haines  et  les 
jaloufies  , que  l’on  doit  chercher  la  folution  de 
ce  problème. 

Franco  ouvre  impunément  le  corps  de  la 
vedîe  ; le  fuccès  ne  détruit  point  fon  préjugé 
fur  les  dangers  mortels  des  plaies  de  ce  vif- 
cère.  Rolfet  penfe  différemment  ; l’opération 
de  Franco  eft  pour  lui  une  foiirce  de  lumières  , 
il  indique  un  nouveau  moyen  d’extraire  la 
pierre  de  la  veffie  , il  en  décrit  'les  procédés 
avec  clarté  et  précifion  ; mais  l’oecafion  d’en 
faire  ufage  fur  le  vivant  lui  manque  ; long- temps 
après  lui.  Piètre  et  Brayer,  et  quelques  autres, 
convaincus  de  la  poffibilité  du  fuccès,  folli- 
citent  le  gouvernement  qui  s’intéreffe  à la  taille 
hypogaftrique  , et  Collot  eft  chargé  de  pro- 
noncer. Le  grand  appareil  étoit  alors  entre  les 
mains  d’un  petit  nombre  d’opérateurs  , parmi 
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lefqueîs  Collot  tenoit  le  premier  rang  ; il  ne 
peut  difiîmiiler  combien  il  regrette  que  le  fecret 
de  fa  lithotomie  ait  été  arraché  à fes  pères  , 
et  divLilgé,  Perfonne  n’étoit  plus  indrnit  que 
lui  fur  cette  matière,  et  cependant  il  frape 
d’anathême  la  méthode  propolée. 

Le  célèbre  IVléry  voit  opérer  le  frère  Jacques 
de  Beaulieu.  Quelqu’imparfaite  que  fut  fa  ma- 
nière d’opérer,  fes  avantages  n’échapent  point 
à fa  pénétration  ; il  les  décrit , et  reconnoit 
la  fupériorité  qu’elle  peut  avoir  fur  la  mé- 
thode ulitée  ; il  ne  faut  , félon  lui  , qu’une 
cannelure  et  quelques  corrections  à la  fonde 
et  à fon  opération,  pour  la  perfectionner;  il 
les  indique.  Frère  Jacques  adopte  la  correction 
propofée  par  Mery , et  depuis  opère  heureu- 
fement.  Tous  les  lithotomiftes  et  les  auteurs 
du  temps  s’acharnent  contre  lui  : on  ne  publie 
que  fes  mauvais  fuccès , et  on  ferme  les  yeux 
fur  une  longue  fuite  d’opérations  heureufes. 
Frère  Jacques  dégoûté  quitte  la  partie;  et  laif- 
fant  le  champ  libre  à fes  perfécuteurs , il  va 
porter  chez  l’étranger  des  lumières  dédaignées 
dans  fa  patrie. 

Long-temps  après  , un  autre  moine  paroit  fur 
la  fcène;  il  propofe  un  infiniment  plus  facile 
et  plus  sûr  pour  exécuter  l’appareil  latéra- 
llfé.  Un  chirurgien  de  réputation  l’attaque  , 

' plufieurs  autres  fe  joignent  à lui  ; un  corps 
académique,  fubjugué  par  quelques-uns  de  fes 
membres  , fe  rend  garant  de  leurs  "opinions 
erronnées.  Le  frère  Jacques,  fimple,  ignorant, 
fans  force  et  fans  appui , fuccombe;  le  frère  Co- 
rne ne  s’épouvante  point;  il  fait  face  à l’orape; 
vif,  ardent,  courageux,  tenanr  à un  co^rps 
monachal  , riche  et  puifTant , il  cherche  de 
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1 appui , en  trouve , et  entre  en  lice  avec  {“es 
adverfaires  (*).  Affez  habile  pour  oppofer  l’in- 
trigue à l’intrigue  , mais  trop  foible  pour  com- 
battre un  chirurgien  de  la  réputation  /le  Lecat , 
il  n’en  defcend  pas  moins  dans  l’arène,  et  s’armant 
d’une  plume  empruntée , il  force  quelquefois  fon 
advcrfaire  de  reculer.  Le  lithotome  de  Lecat, 
objet  d’une  longue  querelle  , et  tant  vanté  par 
les  pariifans  , tombe  dans  l’oubli  , tandis  que 
le  lithotome  caché , tant  perfécuté  , tant  vi- 
lipendé, eft  prefqu’univerfellemènt  adopté.  Cet 
inllrument  j entre  les  mains  du  frère  Jacques  , 
eut  été  étouffé  dès  fa  naiffance , tandis  que  la 
taille  latéralifée,  entre  celles  du  frère  Corne,  eut 
fortie  victorieufe  de  tous  les  combats  qui  l’ont 
anéanti.  Une  obfervation  bien  fingulière  , et 
qui  doit  être  notée  dans  l’hiftoire  de  la  taille , 
c’efl  que  les  deux  méthodes  , les  feules  em- 
ployées aujourd’hui , doivent  à deux  moines  , 
l’une  fa  découverte , l’autre  fa  perfection. 

Si  à ces  paffions  deftructives  des  fciences 
en  ajoute  l’anglomanie  , dont  le  français  efl: 
poffédé;  cette  fureur  de  ne  trouver  bon  que 
ce  qui  fe  fait  chez  l’étranger  ; fi  on  réfléchit 
fur  le  découragement,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  qu’éprouve  celui  qui  , étranger  à toutes 
les  intrigues  , et  loin  du  tourbillon  , mé- 
dite la  fcience  de  guérir  dans  le  filence  du  ca- 


(*)  Ne  pourreit-on  pas  appliquer  à ces  deux  moines 
lithotomiftes , ce  que  Voltaire  difoit  de  deux  cardinaux 
miniflrcg. 

L’un  fuyant  à t’ÉcAJLTet  cédant  à l’orage, 

L’autte  aux  flots  irrités  oppofant  fon  courage. 

Voltaire,  Henriade  , Chant  VII. 

binet 
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binet  , et  auprès  de  les  malades;  qui  enfin  * 
ne  fe  faifanr  point  de  Ibn  travail  un  objet  de  . 
fpéculation,  employé  aux  progrès  de  iart, 
un  temps  que  d’autres  mettent  à profit  pour 
fatisfaire  leur  ambition  ; fi  de^  plus  on  fait 
attention  au  charlatanilme , qui  trop  foiivent 
accompagne  l’infiruction  , au  peu  de  fruit  que 
doit  retirer  de  cette  inftructlon  la  majeure  par- 
tie des  élèves  y on  ne  fera  point  étonné  du 
dépérifïement  lenfible  qu’éprouve  la  chirurgie 
françaife  fur  la  fin  de  ce  fiècle. 

Article  IL 
Ttille  au  corps  de  la  vejffie  , fous  le  pubis.^ 
Taille  latérale^ 

648.  La  taille  latérale  confifte  à incifer  le 
corps^ême  de  la  veflie , dans  la  partie  laté- 
rale, un  peu  pcftérieùre,  lans  intérefî'er  le  col 
de  ce  vifeère. 

649.  Si  Ton  veut  chercher  dans  l’antiquité 
les  premières  traefes  de  la  taille  latérale  , il  faut 
n’avoir  aucun  égard  à Tintention  des  anciens, 
qui  tous  , fans  aucune  exception  , regardoient 
les  plaies  de  veflie  comme  mortelles , ou  au 
moins  comme  incurables , préjugé  qui  n’étoit 
pas  encore  diffipé  au  commencement  de  ce  fiècle 
( 595  ).  Mais  fi  on  a bien  prélent  à l’efprit 
les  procédés  de  tous  les  auteurs  lithotomifles 
qui;  depuis  Celfe  , ont  pratiqué  le  petit  ap- 
pareil , on  verra  bien  clairement  qu’en  crai- 
gnant d’intérefler  le  corps  de  la  veflie , tous 
l’intérefloient.  Dans  ce  cas  çette  méthode  de 
l’appareil  , ou  taille  latérale,  feroit  aufli  ancienne 
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<jue  la  lithotomie  ÿ mais  on  ne  peutla  reconnoi'* 
tredans  les  préceptes  que  les  anciens  auteurs  ont 
donnés  quoique  quelques  uns  l’indiquent  d’une 
manière  affez  précife,  entr’autres  Brunus  qui  con- 
feille  de  conduire  la  pierre  au  col  de  la  veffie  et  de 
la  porter  en  bas  , vers 'le  lieu  où  l’on  veut 
inciier  (4^9)*  Guillaume  de  Salicette  eft  le  feul 
qui  ne  parle  point  du  col  de  la  veffie  : il  con- 
feille  de  conduire  la  pierre  dans  le  lieu  qui  eft 
entre  Vanus  et  l’origine  des  tefticules  , et  alors 
d’incifer  fur  la  pierre , dans  l’endroit  où  on  la 
fentira  (422). 

Quant  à Celfe , nous  avons  déjà  dit  qu’il 
s’exprimoit  d’une  manière  fi  claire , et  fi  pofitive , 
que  l’on  ne  peut  lui  fuppofer  d’autre  intention 
que  l’incifion  du  col  de  la  veffie.  Ceft  mal  à 
propos  que  l’on  a cru  trouver  l’origine  de  la 
taille  latérale  dans  Aretée  , dans  Paul  d’Egine , 
dans  Avicenne  , dans  Albucafis  et  autres;  on 
peut  s’en  convaincre  en  lifant  tous  les  paffages  de 
ces  auteurs  que  nous  avons  cités  (416  et  fuiv.  ) , 
tous  parlent  du  col  de  la  veffie  ; il  eft  vrai 
qu’ Avicenne  dit  de  conduire  la  pierre  dans  le 
lieu  voifin  du  col  de  la  veffie  , mais  il  dit 
auffi  bien  précifément  que  l incifion  doit  être 
faite  au  col  de  ce  vifcère  , parce  que  fi  le 
corps  de  la  veffie  étoit  intérefle  , la  plaie  ne 
fe  guériroit  point  (422). 

Si  l’on  pouvoir  fuppofer,  contre  toute  vrai- 
femblance , que  Guillaume  de  Salicette  ne  par- 
tageât pas  l’opinion  d’Hippocrate  , fur  les  dan- 
gers des  plaies  de  la  veffie  , on  pourroit  faire 
remonter  jufqu’à  lui,  le  précepte  d’incifer  le 
corps  de  la  veffie , à la  partie  latérale  , et 
alors  cette  incifion  dateroit  du,  treizième  fiècle, 
à moins  que  l’on  ne  la  falTe  remonter  jiifqu’à 
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AlbuCafis  d’après  la  manière  dont  il 
en  parlant  de  la  taille  des  femmes.  » Aulli-tct 
>»  que  le  calcul  aura  etc  reconnu  » i ^ ^u 
M par  degré,  et  autant  qu  il  eft  poflible,  1 e oigner 
»>  de  l’orifice  de  la  veffie  , le  conduire  en  bas  i et 
« lorfqri’il  fera  parvenu  vers  l’ongine  de  la 
U cuiffe  , on  incifera  deffiis  depuis  et  près  la 
» vulve  jufque  vers  l’origine  de  la  cuifie  ^ de 
3»  quelque  côté  que  l’on  reconnoiffe  la  pierre  > 
» et  on  en  fera  l’extraction  (i). 

Maiscommentfuppofer  a Albucafis  1 intention 
d’incifer  le  corps  de  la  veflie,  lui  qui  plus  haut,  en 
parlant  de  la  taille  des  hommes , dit  pofitive- 
» ment.  >»  Mais  fi  le  volume  de  la  pierre  eft 
» confidérable  , il  y a de  la  te  n nte  a faire 
M une  grande  ouverture  ; car  il  arrivera  , ou 
•»  que  la  malade  mourra , ou  qu’il  en  réfultera 
>»  une  incontinence  d’urine  ; car  cet  endroit 
»»  ne  fe  guérira  point  •»  (i). 

650.  Les  premières  notions  précifes  que 
nous  ayons  fur  la  taille  latérale  , appartiens 
nent  au  commencement  de  ce  dix  - huitième 
fiècle , et  à l’occafion  de  la  myftérieufe  ma- 
nière d’opérer  de  Raw  , dans  laquelle  chacun 


(i)  Et  fi  calculum  invenerit  , opporret  ut  gradaeîm 
depellat  ab  ore  veficæ  deorfum  , cdtn  fummâ  potcftace 
fiiâ,  doneo  dira  illo  pervenefit  ad  radiccra  coxr.  Tutn 
fuper  ilium  fecet  è regione  iredii  pudendi  juxw  radi- 
cem  coxæ  , ex  quocumque  laterc  illi  obvenerit,  et  per- 
etpetiî  calculum,  in  ilia  regione  ect,  Albucafis  , lib  11, 
fect  IX  ,pag.  191  , Oxonii. 

C,z)  Quod  fi  magnus  fit  valdc  calculus  , equidem  in- 
fipientia  efl: , ut  tu  feces  fuper  ilium  incifione  magna  } 
accidet  enim  infîrmo  unura  ex  bis  5 vcl  ut  moriatur , 
vel  ut  eveniat  illi  urinae  diftilatio  perennis , quoniam 
locus  ifte  aou  confolidabitur  omnino.  Ibid.  pag. 
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vit  ce  qu  il  vouloit  y voir.  Mais  il  eft  bien 
prouvé  par  les  expériences  de  Morand  et  de 
Ledran  , fur  la  taille  de  ce  charlatan  en  litho- 
tomie > et  encore  par  l’opinion  de  Denis  , qui 
fe  di:oit  fon  élève  , l’héritier  de  fa  méthode  , et 
qui  combat  en  plufieurs  occafions  les  inciftons 
faites  au  corps  de  la  vedie  ( i ),  que  Ra^tr 
n incifoit  point  ce  corps , et  qu’il  pratiqiioit 
avec  beaucoup  de  myflère  , la  taille  de  Frère 
Jacques  perfectionnée  (479). 

1*^.  Ejfais  et  expériences  faites  par  diférens 
lithotomifes  fur  la  taille  latérale. 

651.  Le  premier  elTai  de  la  taille  latérale 
(*)  y fut  fait  en  1726  , par  le  docteur  Barabert, 
dans  l’hôpital  de  Saint-Bnrthelemy  à Londres  ; 
Tes  expériences  confiftcrent  à injecter  la  veffie , 
à y introduire  un  cathéter  et  à incifer  les 
tégumens  et  lesgraiffes,  par  une  inc  fion  oblique, 
depuis  leraphè  jufq.ies  près  la  tubérofité  defif- 


(1)  Jacob  Denis  , liihotomifteJe  Leyde  , ^lève  de  Raw,” 
lorfqu’il  parle  de  fa  manière  d’opèrer , qu’il  ccatinuc  de 
couvrir  du  voile  du  myftère , improuve  le  haut  appa- 
reil , d’après  l’opinion  qu’il  avoir  du  danger  des  plaies 
de  vedie.  La  manière  d’opèrer  de  fon  maître  ne  con- 
Jiftoit  donc  pas  à incifer  le  corps  de  ce  vifcère.  Ob- 
fervacion  , chirurg.  De  calculo  renum  , eci.  LeiJ.  1731  , 
pag.  Il 7. 

(*^)  Cependant  Groenevelt , dit  depuis  Greenfleld  , mé- 
decin qui  txercoit  en  Angleterre  , dit  avoir  trouvé  une 
méthole  plus  facile  d’extraire  la  pierre  de  la  vedîe  , en 
faifant  à la  parie  latérale  de  ce  vifcère,  une  incilîon 
par  laquelle  . i!  rccirou  f..  i>ment  la  pierre  à l’aide  d’un 
crochet.  Jean  Groenevelt,  d fleit.  theologica  édit.ii.  London 
1^87  , pag.  J7. 
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chionjfmvantlamérhocle  perfectionnée  de  Frère 
Jacques;  à conduire  enfiiite  le  couteau  entre  les 
nuifcles  bulbo  et  ifchio-caverneux , a incifer  un 
peu  du  mufcle  tranfveife  et  une  partie  du 
releveur  de  Vanus , pour  attaquer  le  corps 
même  de  la  véffie  dans  fa  partie  latérale  un  peu 
pollérieure.  Morand  qui  vit  opérer  Bamber , 
trouva  fon  manuel  fatisfaifant  (i). 

652.  Dans  le  môme  temps  Chefelden  qui, 
comme  Bamber  , croyoit  voir  l’incifion  du  corps 
de  la  velTie  dans  la  manière  d opérer  de  Raw, 
fit  de  fon  côté  plufieurs  tentatives  pour  y par- 
venir ; I hiftoire  en  a été  donnée  en  1726  par 
le  docteur  Jacques  Douglafs , et  ehfuite  en 
1730 , par  Chefelden  lui-même. 

653.  Celui  - ci  , fuivant  Douglafs  , introduit 
dans  la  veffie  une  fende  d’acier  creufe  et  can- 
nelée , par  laquelle  il  injecte  autant  d’eau  que 
le  malade  en  peut  fupporter  fans  douleur  ; 
il  comprime  la  verge  pour  retenir  le  liquide 
dans  la  veffie,  fait  tenir  la  fonde  par  un  aide; 
puis  avec  un  biftouri  , dont  le  tranchant  eü 
convexe , il  incife  au  côté  gauche  du  raphé , 
un  pouce  au  deffiis  de  Vanus , entre  raccélé» 
rareur  de  l’urine  et  l’érecteur  de  la  verge  ; 
defeendant  enfuïte  obliquement  vers  la  partie 
extérieure  du  fphincter  de  Vunus , il  coupe  les 
graiffes  et  une  partie  du  releveur  de  Varias  , dan* 
l’étendue  de  deux  où  trois  pouces  et  même  plus, 
fuivant  l’âge  et  l’embonpoint  du  malade  ; immé- 
diaternent  après  cette  prenjîère  incifion  , il  in-» 
troduit  le  doigt  indicateur  de  Ja  main  gauche 
dans  la  plaie,  pour  preffer  et  baiÏÏer  l'intedin 


(i)  Merand,  Opufcules  parr.  n.  pag.  pj.'  et  fuiv, 
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rectum  , et  le  garantir  de  l’inftmment  : il  prend 
cnfuite  un  biftouri  courbe  de  la  main  droite 
dont  il  pouffe  la  pointe  dirigée  en  haut  , à 
la  faveur  de  ce  doigt , dans  la  veffie  , entre  la 
vefficule  féminale  et  l’os  ifchion;  puis  abail- 
fant  la  main  droite  , il  continue  l’incifion  en  mon- 
tant ; Jufqu’à  ce  que  la  pointe  de  l’inftrument 
vienne  fortir  par  la  partie  fupérieure  de  la 
première  incifion;  la  veffie  ainfi  ouverte,  il 
introduit  le  doigt  indicateur  de  la  main  gauche 
dans  fa  cavité , pour  reconnoître  et  fixer  la 
pierre;  et  conduilant  une  tenette  à la  faveur 
de  ce  doigt , il  tache  de  charger  la  pierre 
qu’il  extrait  avec  les  corps  étrangers , s’il  y 
en  à. 

654.  Après  plufieurs  épreuves  , Chefelden 
effaya  fur  le  vivant  cette  nouvelle  méthode 
d’opérer  de  la  pierre  , mais  il  avoue  avec  fran- 
chife  qu’il  n'eut  pas  lieu  d’en  être  fatisfait.  Il 
éprouva  des  abfcès  dans  le  tiffu  cellulaire.  Sur 
dix  malades  qu’il  opéra  , quatre  moururent , 
et  un  de  ceux  qui  furvécut , éprouva  des  ac- 
cidens  affreux , étant  devenu , dit-il , comme  un 
f^uelette  , par  fes  fouff'rances.  11  effaya  enfuite  la 
manière  d’opérer  de  Raw  , telle  qu’Albinus  la 
décrit,  c’ell  à-dire  , fans  injections;  il  n’eut  pas 
de  meilleur  fuccès  que  par  la  précédente  ; à 
l’inconvénient  des  abfcès  avec  pourriture , pro- 
duite par  l’urine  dans  le  tiffu  cellulaire  , fe  joi- 
gnit celui  des  hémorragies  continuées  jufqu’à 
la  mort,  comme  il  favoit  que  cela  étoit  ar- 
rivé à Raw  lui-même  il  ne  fut  point  découragé 
par  ces  évènemens  malheureux  , et  à force 
de  tâtonnement  et  d’épreuves  , il  parvint  enfin 
à exécuter  la  méthode  de  fr^re  Jacques,  à la- 
quelle il  fe  iwjua  par  la  fuite  (484), 
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6çy.  Morand,  ainfi  que  Baniber,  Douglaff, 
ctChefelden,  crut  voir  dans  la  defcription  donnée 
par  Albinus  de  la  manière  d’opérer  de  Rav  , 
une  incifion  à la  partie  latérale  du  corps  de 
la  veffie  ; il  tenta  , à dilFérentes  reprifes,  d’exé- 
cuter cette  taille,  fuivant  la  defcription  donnée 
par  Albinus.  Dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à 
M.  Senac  , il  lui  marque  qu’il  a tenté  plufieurs 
fois  l’opération  de  Raw,  en  fuivant  exacte- 
ment le  procédé  décrit  par  Albinus,  mais  qu’il 
étoit  difficiles  pour  ne  pas  dire  impoffible,  de 
ne  pas  entamer  le  rectum  (i).  En  173  I , Morand 
réitéra  fes  expériences  fur  les  cadavres  ; il  en 
tailla  une  fois  trois  de  fuite  , en  fuivant  à la 
lettre  la  méthode  de  Raw  , décrite  par  Albi- 
nus , dont  on  lui  lifoit  le  texte  à mefure  qu’il 
opéroit.  Ces  expériences  furent  faites  devant 
des  étrangers  , chirurgiens  cle  mérite  ; les  ca- 
davres furent  fitués  tous  trois  de  même  ; la 
même  fonde,  les  mêmes  inftrumens  furent  em- 
ployés; les  mêmes  incifions  furentfaites-,  toujours 
en  préfence  des  mêmes  chirurgiens.  Cependant 
l’incifion  intérieure  fe  trouva  différente  dans 
les  trois  cadavres  ; dans  l’un,  la  glande  prof- 
tate  étoit  coupée  aux  deux  tiers;  dans  l’autre, 
une  portion  de  la  proffate,  et  de  ce  que  l’on 
nomme  le  col  de  la  veffie  étoit  incifé;  dans 
le  troifième,  le  corps  de  la  veffie  étoit  ouvert 
-à  fa  partie  poftérieure  , entre  les  deux  uretères. 
La  raifon  de  cette  différence  dans  l’incifion 
venoit , fuivant  Morand , de  l’amplitude  de  la 
veffie,  vers  le  cul-de-fac  qu’elle  forme  furie 
rectum , que  l’on  a nommé  le  bas-fond  (2).  Il 

(i)  Mercure  de  France,  décembre  lyttf. 

(i)  Opufcules  de  Morand  , parc.  ii.  pag.  loi. 
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re(l  • convaincu  , d’aprcs  toutes  ces  épreuves  , 
que  R.fsv  , d^ns  fa  maniéré  d’opérer  , n’incifoit 
poliir  ie  corps  de  la  veffie. 

vient  de  voir  les  difFérens  effais  > 
les  differentes  expériences  faites  par  Bamber , 
Douglaff,  Chefelden  et  Morand,  pour  exé-r 
enter  la  taille  latérale  , qu’ils  croyoient  être 
celle  de  Raw , et  le  peu  de  fuccès  qui  réfulta 
de  leurs  tentatives.  Ledran  qui  comme  eux 
croyoit  voir  une  incifion  faite  à la  veffie  dans 
la  deicriptionqu’AIbinus  avoic  donnée  de  l’opé- 
ration de  Raw  , en  tenta  auffi  l’exécution  ; 
mais  il  s’apperçut , ainfi  que  Morand , qu’il  étoit 
impoffible  d’y  parvenir  avec  la  fonde  qu’indi- 
quoit  Albinus;  il  en  fit  faire  une  particulière 
dont  il  adapta  la  courbure  à la  cavité  de  la 
veffie , de  raanièi  e à ce  qu’elle  fe  préfentat  au 
doîgt  de  l’operateur  après  l’incifion  extérieure. 
Ledian  objecta  à ^’0^and  que  s’il  fe  fut  fervi 
d’une  pareille  fonde,  il  auroit  changé  de  fentiment 
(i).  M oriind  répondit  avec  raifon , que  tentant 
l’opération  de  Raw  , il  devoit  fe  (ervir  de  la 
fonde  dont  fe  fervoit  ce  iithoromiffe  , et  que 
cette  opération  étoit  impoffible  avec  cette 
fonde  , comme  M.  Ledran  ne  pouvoit  en  dif- 
convenir,  puifque  n'ayanf  pu  rciiffir  avec  la 
fonde  de  Raw' , il  en  a imaginé  une  autre  (2). 
Ledran  , par  le  moyen  de  cette  fonde,  et 
avec  les  procédés  qu’il  employa,  établit  vé- 
ritablement une  nouvelle  méthode  d’opérer  de 
la  taille  , méthode  qiie  l’on  continua  de  nommer 
Méthodi  latérale.  En  voici  la  defeription. 


(i)  Ledran,  parallèle  des  tailles,  pag.  121. 

(,i)  Opufçulcs  de  Morand,  part.  n.  pag.  loj. 
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2.®  Méthode  latérale  de  Lcdran. 

657.  Cette  méthode  confiée  à incifer  obli- 
quement I l peau  et  les  graiffes , a la  maniéré 
de  CheCelden  , pour  la  taille  latcralifée  ; a 
paffer  l’indrument  entre  les  mufcles  bulbo-caver- 
neux,  et  Hehio^caverneux  ; à incifer  une  affez 
grande  étendue  du  releveur  de  Xanus  , et  enfin  à 
ouvrir  la  partie  latérale  un  peu  pofiérieure  de 
la  vcffie  , fans  intéreffer  ni  fon  orifice  ni  fon 
col.  On  voit  que  cette  méthode  efi;  la  même 
que  celle  de  Ramber , à la  différence'  cepen- 
dant quelle  eff  affujettie  à un  procédé  fixe, 
et  à un  léfultat  certain  : ce  qui  lui  donne  le 
vrai  caractère  de  méthode  , que  n avoient  point 
les  tentatives  incertaines  des  lithotomiffes  qui 
fe  font  occupés  de  cette  taille  latérale  : Ledraii 
par  le  moyen  de  fa  fonde  intéreffoit  confta- 
ment  les  mêmes  parties. 

658.  Les  inftrumens  dont  Ledran  fe  fervoit 
font  premièrement  cette  fonde  , qui  avoit  un 
petit  talon  avec  faillie  à l’endroit  de  fa  cour- 
bure : fon  manche  étoit  plus  long  et  fon  bec 
plus  court  que  dans  celle  d’Albinus,  par-là  elle 
pouvoir  fe  loger  prefque  toute  entière  dans 
la  veffi®  la  plus  petite  : la  courbure  efi;  à peu 
de  chofe  près  celle  de  la  fig.  1 1 , /V.  i . De 
plus  la  cannelure  de  cette  fonde  eff  percée 
à jour  dans  une  partie  du  talon  que  forme  fa 
courbure , et  elle  n’eff  point  rénée  dans  le 
reffe  de  fon  extrémité  près  le  bec.  Cet  inf- 
trument , fuivant  l’auteur , procure  deux  grands 
avantages,  le  premier  d’ouvrir  la  veffie,  fans 
aucune  peine  , très  - promptement , et  autant 
qu’on  le  veut , ce  qu’il  ell  difncüe  de  faire 
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avec  la  fonde  Amplement  rénée  ; le  fécond  de 
ne  pas  endomager  le  rccmm  , en  alongcant  l’in-- 
cifion  de  la  velTie , du  côté  de  fon  fond. 

Le  fécond  inftriiment  étoit  un  lithotome  à 
linftar  de  celui  de  Maréchal  (P/,  ii  ^ 
Voici  la  manière  dont  Ledran  dit  qu’il  pratique 
Topérat-ion. 

V Le  talon  de  la  fonde  étant  placé  dans  la 

vefîie  au  lieu  qifi  doit  être  ouvert , l’inci- 
*»  Aon  étant  f:.ue  aux  tégumens , au  meme 
» endroit  où  M.  Raw  la  failoit , je  couche,  le 
i»  long  du  doigt  index  de  la  main  droite,  un 
>*  lithotome  large  de  Ax  lignes  ou  environ  , 
» fait  en  langue  de  carpe  du  côté  de  fa  pointe , 
» avec  deux  tranchans  longs  de  cinq  à Ax  lignes 
»»  au  plus,  le  manche  eft  affez  long  pour  être 
f»  tenu  ferme  dans  la  paulme  de  la  main  avec 
» mes  autres  doigts.  Je  porte  au  fond  de  la 

plaie  ce  doigt , le  long  duquel  ce  lithotome 
» eft  couché  , de  manière  que  fa  pointe  cft 
» au  niveau  de  l’extrémité  du  doigt , et  recon- 
» noiffant  la  courbure  de  la  fonde , à travers 
» l’épaifteur  de  la  velTie  ; je  poufl'e  la  pointe 
»»  du  lithotôme  dans  la  fente  qui  eft  à la  fonde, 
H a'  ;z  pour  quelle  paffe  par  de-là  de  deux 
M ou  trois  lignes  feulement.  Alors  promenant 
•»  'ce  même  doigt  de  haut  en  bas  , le  long 
M du  progrès  de  la  courbure  de  la  fonde  , l’inf- 
»»  trument  que  ce  doigt  conduit  coupe  la  velAe , 
M fans  peine, 'et  autant  qu’on  le  juge  à pro- 
J»  pos.  Auffitôt  l’inciAon  faite , je  retire  le 
s»  iithotome , et  je  porte  dans  la  rénure  du 
••  cathéter  le  bec  d’un  gorgeret , avec  d’autant 
»•  plus  de  facillité  qu’une  partie  du  talon  de 
» la  fonde  , paffant  à travers  l’inciAon  de  la 
» veflie , il  fe  fait  fentir  dans  la  plaie  fans 
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» donner  la  peine  de  le  chercher.  A la  faveur 
»»  du  gorgeret , je  porte  dans  la  veflie  une 
•»  tenette  convenable  au  volume  de  la  pierre 

•*  (0  ”• 

» 6^9.  J’ofe  affiirer  , dit  plus  bas  Ledran , 
*»  qu’ayant  taillé  plus  de  foixante  cadavres  , 
» CT  plufieurs  malades  affligés  de  la  pierre , il 
et  ne  m’eft  jamais  arrivé  d’ouvrir  le  rectum.  Plu- 
» lieurs  de  mes  confrères  en  ont  foiwent  ete 
»»  témoins  j entr’autres  M.  Verdier , que  M.  Mo- 

» rand  cite  dans  fa  lettre que  cette 

s»  fonde  entre  aifément  toute  entière  dans  la 
JJ  velî'ie  , qu’elle  l’affujettit  fans  peine,  qu’elle 
» l’approche  beaucoup  versl’incifion  extérieure, 
w de  manière  que  l’artère  honteufe,  qui  paffe 
»»  fous  la  tubérofité  de  l’ilchion  , fe  trouve 
»>  couverte  et  garantie  par  la  veffie  même , enfin 
*3  qu’il  eft  très -facile  d’ouvrir  le  corps  de  la 

»>  veffie  , fans  bleffer  le  rectum Dans  cette 

j>  opération  latérale  , continue  Ledran , tout  le 
» chemin  par  lequel  fort  l’urine  , n’eft  point 
H intéreffé , non  plus  que  dans  le  haut  appa- 
» reil  ; c’eft  le  corps  même  de  la  veffie  qui 
J»  eft  ouvert  par  de  - là  fon  orifice  ; c’eft  ce  qui 
« fait  que  bien  des  gens  la  ventent  comme 
I»  étant  préférable  au  grand  appareil , et  à l’opé- 
>»  ration  de  M.  Chefelden.  Elle  a cependant  les 
*»  inconvéniens , etc.  (2)»’. 

Voilà  une  méthode  d’extraire  la  pierre  de 
la  veffie  bien  diftlncte  et  bien  caractéri’fée  , ap- 
puyée fur  une  fuite  d’expériences  faites  fur 
les  cadavres  , et  fur  les  vivans. 


(i)  Parallèlle'  des  tailies  de  Ledran,  part.x,  pao-a 

/•  . ^ ^ O 

119  , Imv. 

(1)  Parallèle  de  Ledran,  part.  i.  pag.  iii,  fuir. 
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660.  Nous  n entrerons  point , pour  le  mo- 
îpent , dans  l’examen  de  cette  méthode , de 
les  avantages  et  de  fes  inconvéniens  ; nous  n’en 
parlerons  qu’après  avoir  expofé  les  procédés 
2raaginés  par  Foiibcrt  et  Thomas  pour  exécuter 
cette  taille  latérale  ; nous  nous  contenterons 
d ob/erver  ici  que  , quelque  confiance  que  mé- 
rite Ledran  , il  efi;  difficille  de  fe  perfuader 
que  fa  manière  d’opérer  foit  aufîi  aifée  à 
pratiquer  qu’il  le  dit.  Quelque  foit  la  courbure 
du  cathéter , il  fera  difficile  d’en  diriger  affez 
ïe  talon  pour  approcher  la  veffie  du  doigt  con- 
ducteur de  rinftrument  tranchant;  et  comment, 
à cette  profondeur , parcourir  , avec  l’extrê- 
nfité  du  doigt  , la  cannelure,  ou  pour  mieux 
dire  , la  fente  du  cathéter  ; tandis  que  dans  la 
plupart  des  adultes  , après  l’incifion  latéralifée  , 
îe  doigt  , quelque  longueur  que  l’on  lui  fup- 
pofe  raifonnablement , a de  la  peine  à dépaffer 
rprifice.  Dans  la  taille  latérale,  dont  nous  parlons, 
îa  diftance  eft  au  moins  la  même  et  beaucoup 
plus  grande  , à mefure  que  l’on  s’éloigne  du  péri- 
née oyei  Pli.  VII  ^fig.  I.),  c’ed-à-dire  , à mefure 
que  l’on  parcourt  la  longueur  du  cathéter. 
D’ailleurs  cette  preffion  du  talon  du  cathéter 
fur  la  partie  latérale  pofiérieur.e  de  la  veffie , 
fi  néceffaire  pour  approcher  cette  partie  de  la 
veffie  du  périnée,  fera-t-elle  pratiquable  dans 
la  plupart  des  veffies  des  calculeux  , qui  font 
fouvent  dans  un  état  qui  ne  le  permet  pas. 
Il  paroit  que  Ledran  lui  - même  n’a  pas  tardé 
à renoncer  à cette  méthode  , car  il  n’en  fait 
pas  mention  dans  fon  traité  d’opérations  , im- 
primé en  1742  , non  plus  que  dans  la  fuite 
de  fon  parallèle  , imprimé  en  1756. 

^61.  Pour  exécuter  plus  sûrement  la  pré- 
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tendue  taille  latérale  de  Raw  , Lecat  imagina , 
vers  l’année  1744»  ^^nde  creule  , courbée 
feulement  à fon  extrémité , fur  la  courbure  de 
laquelle  eft  une  renure  recevant  une  piece  can- 
nelée qui  s’en  éloigne  par  le  moyen  dune 
tige  contenue  dans  la  cavité  de  la  fonde  , 
cette  pièce  fait  un  angle  obtus  plus  ou  moins 
ouvert  avec  l’extremité  ou  bec  de  la  fonde  j 
fuivant  que  l’on  pouffe  plus  ou  moins  le  iiilet. 
Cert  cette  pièce  qui  approche  les^  parois  de  la 
veffie,  la  pouffe  et  la  fait  faillir  a 1 operateur 
après  l’incilion  extérieure  faite  (i). 

3®.  Procédé  de  Feuberc  (2). 

662.  Foubert  qui , comme  les  commentateurs 
de  la  taille  de  Raw,  voyoit  l’incifion  du  corps 
de  la  veffie  dans  la  manière  d’opérer  de  ce 
lithotomifte,  tenta  auffii  fon  opération,  et  s’ap- 
perçut,  aind  que  Morand  et  Ledràn,  que  le 
col  et  l’orifice  de  ce  vilcère  étoient  plus  ou 
moins  intéreffés  dans  fes  expériences  ; à l’exem- 
ple de  Ledran  , il  effaya  une  manière  d’incifer 
le  corps  de  la  veffie  , fans  intéreffer  d’autres 
parties  de  ce  vifeère.  Voici  e«  quoi  conüffoic 
fon  procédé. 

Il  prenoit  la  précaution,  comme  dans  le  haut 
appareil,  d’injecter  la  veffie  , affez  pour  la  dif- 
tendre  et  la  faire  bomber  du  côté  du  rectum , 
' ou  bien  , comme  le  confeille  auffi  Rofiet  ( 591), 

(1)  Premier  recueil  de  Lecat,  planclie  IlL 

(1)  Nouvelle  méthode  de  tirer  la  pierre  de  la  veflîe 
par  M- Foubert,  mémoires  de  l’Académie  de  chirurgie 
de  Paris,  rom  i,  in-+’.  pag,  65».  Tranfactions  phiî. 
année  174^,0°  47^.  ElTais  de  la  fociécé  d’Edimbourg, 
»om.  V.  pag.  jilan^he  VI,  fi".  4. 
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il  lairoit  accumuler  dans  la  veffie  du  malade, 
les  urines  dont  il  augmentoit  la  quantité  par 
les  boiffons  prifes  quelques  jours  auparavant, 
■en  plus  grande  abondance  , afin  d’augmentea 
par  dégres  la  capacité  de  ce  vifcère. 

663.  pour  pratiquer  l’opération,  Foubert  fe 
lervoit  d’un  trois-quarts , dont  probablement 
Juncker  lui  avôit  donné  l’idée  , et  qu’il  em- 
proyoit  pour  faire  la  ponction  au  périnée  dans 
ie  cas  de  rétention  d’urine.  Le  trois-quarts  de 
Foubert  ( Planch.  I , fig.  i ) étoit  long  de  cinq 
pouces , plus  gros  que  ceux  deftinés  à la/pa- 
racènthèfe;  il  étoit  garni  d’une  cannule  [fig.  2) 
iur  laquelle  étoit  pratiquée  une  rénure  , avec 
une  pareille  dans  toute  la  longueur  du  poinçon 
jufqu  à un  demi  travers  de  doigt  de  fa  pointe, 
et  même  le  long  du  manche.  Le  couteau  d«f- 
TÎné  à incifer  la  vefiie  étoit  tel  qu’il  eft  re- 
préfenté  même  planche  , fig.  3 ; il  employoit 
aufli  un  gorgeret  dilatatoire,  et  un  inftrument 
dit  conjlrlcteur  de  la  verge  (^fig.  4.  ) (*). 

664.  La  vefiie  remplie,  ou  par  l’injection, 
ou  par  l’accumulation  des  urines  , on  prenoit 
la  précaution  de  comprimer  la  verge  avec  le 

- conftricteur  j alors  ,pour  conn'oître  fi  la  vefiie 
étoit  fufîifamment  remplie  , et  reconnoître  fa 
faillie , l’opérateur  introduifoit  un  doigt  dans  le 
rectum.  Le  malade  fitué  comme  dans  le  grand 
appareil,  il  faii'oit  prefTer  l’hypogallre  avec  un 
coufiinet  afiTez  épais  , pour  que  la  vefiie  , com- 
primée de  ce  côté  , fe  portât  plus  fenfiblement 
vers  le  périnée,  il  faifoit  relever  le  fcrotum  par 
un  aide.  Son  doigt  indicateur  gauche  introduit 

(*)  Ce:  iaftrumen:  «ft  gravé  dans  les  opérations  de 
Nuck  , fig.  II. 
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dans  le  rumm , affiijetiffoit  cet  intefHn,  et  même 
le  portoit , autant  qu’il  pouvoit  , vers  le  coté 
oppofé  à celui  de  l’opération  ; alors  laififiant 
fon  trois-quarts  de  la  main  droite,  la  renure 
de  la  canule  dirigée  vers  ferotum,  Foubert 
le  plongeoir  à deux  ou  trois  lignes  de  la  tu- 
bérofité  de  rifchion  gauche  , et  environ  a un. 
pouce  à côté  de  V*nus  \ il  le  portoit  horizon- 
talement et  doucement , jufques  dans  la  veffie  ; 
l’eau  ou  l’urine  qui  fortoit  par  la  rénure  du 
poinçon  , l'avertiflbit  de  fon  entrée  dans  ce 
vifeère  ÿ alors  il  rçtiroit  un  peu  le  poinçon  , 
et  prenant, la  canule  avec  fa  main  gauche,  il 
couloir  dans  fa  rénure  , jufqua  l arrêt  pratiqué 
à fon  extrémité  , la  pointe  de  fon  couteau,  di- 
rigeant le  tranchant  vers  le  raphé,  fans  dé- 
ranger la  canule  et  le  couteau  , il  appuyoit 
furjla  rénure  du  trois-quarts  l’angle  obtus  du  cou- 
teau, et  baiffant  fon  manche , il  élevoit  la  pointe 
delà  lame  dans  la  veffie  , et  par-là  l’incifoit  dans 
l’étendue  de  douze  à quatorze  lignes  à côté  de  fon 
col , et  au-deflus  de  l’uretère;  retirant  enfuite  le 
couteau  , il  pratiquoit , en  fortant  , l’incilion 
extérieure  ; alors  il  introduifoit  fon  gorgeret 
dans  la  rénure  de  la  cannule  , jufqu’à  fon  ar- 
rêt, et  le  faifoit  pénétrer  dans  la  veffie  ; ce 
gorgeret  étant  formé  de  deux  branches, fervoit  de 
dilatatoire  aubefoin;fa  convexité  dirigée  en  haut 
pour  fon  introduction  étoit  retournée  en  fens 
contraire.  La  cannule  retirée  ainfi  c ^ poinçon, 
l’opérateur  introduifoit  le  doigt  da  is,  lu  ^outtière 
du  gorgeret  pour  examiner  l’étendue  de  l’in- 
cifion  , dilatoit , s’il  le  jugeoit  néceffaire,  et 
portoit  enfuite  la  tenette  à la  faveur  du  gor- 
geret qu’il  retiroit,  cherchoit  la  pierre  , la  char- 
gçoit  et  en  faifoit  l'extraction. 
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66'^.  Ce  fut  après  avoir  réitéré  les  expé-< 
riences  fur  le  cadavre  , que  Foubert , dans  le 
courant  de  mai  1731»  pratiqua  la  première 
opération  fur  un  lujet  vivant  de  quatorze  à quinze 
ans  ; il  eut  le  plus  grand  fuccès  ; plufieurs 
autres  tailles  lui  réuffirent  ; mais  d’autres  fu- 
^ rent  raalheureufes.  D’après  quelques  réflexions 
qu’on  lui  fit  faire , il  propoia , pour  ceux  qui 
tiouveroient  quelques  rifques  , ou  quelques 
difficultés  dans  l’introduction  du  trois-quarts , 
de  commencer  à incifer  la  peau  et  les  graififes , 
comme  dans  la  méthode  de  frère  Jacques  par 
Chelelden  ; alors  le  doigt  pouvant  approcher 
de  plus  près  la  veffie  , on  dirige  lur  lui  le  ■ 
trois-quarts.  Le  procédé  de  Foubert  ne  fut  pas 
long  temps  en  vogue  ; il  fut  abandonné  ainfique 
celui  imaginé  depuis  par  Thomas  j procédé  qui 
avoit  avec  celui  de  Foubert , beaucoup  de  ref- 
fembiance  , comme  on  va  le  voir. 

4^.  Procédé  de  Thomas. 

666.  Thomas , chirurgien  en  chef  de  l’hopital 
de  Bicêtre , paroit  avoir  eu  principalement  en 
vue  de  perfectionner  le  procédé  de  Foubert , 
ou  fl  l’on  aime  mieux  la  taille  latérale  : fon 
procédé  ne  diffère  de  celui  de  Foubert , qu’en 
ce  que  l’incifion  de 'la  veffie  commence  au- 
deffus  de  fon  col  , et  finit  à un  travers  de 
doigt  au-defliis  de  l’in  fer  tion  de  l'uretère , au 
lièu  que  celle  de  Foubert  commence  au-deffus 
de  l’uretère  , et  finit  près  le  col.  L’incifion 
de  Thomas  efl  par  conféquent  inverfe  de  celle 
de  Foubert. 

667  Pour  pratiquer  fon  opération,  Thomas  fe 
fervoit  d’un  infiniment  très-compliqué'  ( Planche 
} fS>  5*  )î  en  partie  compofé  du  poinçon 

de 
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de  Foubert , en  partie  du  lithotome  du  frère 
Corne  ; le  poinçon  eft  terminé  en  lame  pi- 
quante et  tranchante  , en  forme  de  lance.  Dans 
l’épaiffeur  du  poinçon  eft  une  rénure  profonde 
qui  reçoit  une  lame  , comme  celle  du  frere 
Côme  eft  reçue  dans  fa  chaffe  : elle  agit  de 
la  même  manière  , au  moyen  d une  bafcule  plus 
grande  que  celle  du  lithotome  cache  ^ courbée 
de  même  ; dans  la  partie  concave  de  cette 
bafcule  eft  adaptée  une  pièce  en  forme  de  cré- 
maillère qui  s’éloigne  et  fe  rapproche  , à vo- 
lonté, du  manche  de  l’inflrument  , de  manière 
à faire,  comme  le  lithotome  caché,  une  inci- 
fion  déterminée  par  l’écartement  de  la  bafcule 
d’avec  le  manche  ; un  gorgeret  ( 6.  ) eft 

artiftement  adapté  à la  tige  de  la  lance,  et 
va  jufqn’à  elle  , mais  fans  la  couvrir  : il  peut 
s’en  réparer  à volonté  pour  refter  dans  la  plaie, 
après  que  l’incifion  a été  faite.  C’eft  l’inftru- 
ment  du  frère  Côme  défiguré  j fa  complica- 
tion avec  celui  de  Foubert  en  fait  une  mafle 
groflîère , effrayante  et  monftrueiffe  , par  la 
forme  de  fa  lance  , et  par  celle  de  fa  bafcule. 

668.  Tout  étant  difpofé  , et  le  ma- 
lade dans  la  fituation  que  lui  donne  Foubert , 
la  vefîie  préalablement  remplie  , Thomas  plon- 
geoir fon  poinçon  au  périnée  , a un  travers 
de  doigt  au-deffous  de  l’arcade  du  pubis  y à côté 
du  raphé  ; il  jugeoit  que  l’infirument  étoit  par- 
venu dans  la  vefiie  par  l’eau  qui  s’écouloit  après 
cette  ponction.  11  perçoit  la  vefîie  , ou  pré- 
tendoit  la  percer  à un  bon  pouce  au-deffiis 
de  fon  orifice  , à côté  de  l’efpèce  de  ligament 
qui  l’attache  à l’os  pubis  du  côté  gauche.  Par 
ce  procédé,  il  attaquoit , à la  vérité,  la  vefiie 
plus  sûrément  que  ne  faifoit  Foubert.  Parvenu 
Tome  IJ.  P,. 
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dans  ce  vifcère  , après  avoir  fixé  I^carte» 
nient  par  la  crémaillère  dont  nous  avons  parlé  , 
il  dirigeoit  le  côté  de  la  lame  lithot  orne  vers 
la  tuberofite  de  Tiichion  ; il  faifoit  lortir  la 
lame  de  la  rénpre  où  elle  étoit  cachée  , tiroit 
enfuite  rinftrurùent  ainfi  ouvert , obfervant  de 
maintenir  , avec  la  main  gauche , le  gorgeret 
en  place  ; il  coiipoit  toutes  les  parties  qui  fe 
froiivoient  dans  le  jpalTage  de  la  lame  litho- 
tome. Cela  fait  J il  tournoit  le  petit  gorgeret 
en  fens  contraire  , c’eft-à-dire  , qu’il  mettoit 
fa  gouttière  en  deffus  , et  s’én  fervoitpour  con- 
duire la  tenetîe  dans  la  veffie. 

Proccâl  de  Palluccl, 

669.  Pallucci  s’eft  aulîi  occupé  de  perfec- 
tionner le  procédé  de  Foubert.  Il  propofe  un 
trois-quarts  un  peu  courbe  , contenu  dans  une 
canule,  et  qui  s’y  meutj  maintenu  par  l’action 
d’un  relTort  à Boudin  , comme  la  lame  du  pha- 
ryngotome  dans  la  gaine  ; la  pointe  du  poin- 
çon fort  de  la  canule  , par  la  prefiion  que  l’on 
exerce  fur  la  petite  plaque  oppofée  à la  pointe 
du  poinçon  , qui  rentre  aulîi-tôt  que  la  prelîion 
eü  cefl'ee.  Pallucci  confeille  de  plonger  le  trois- 
quarts  de  haut  en  bas  dans  la  partie  fupérieure  de 
l’incilion  préliminaire  faite  au  périnée;  fur  une 
rénure  pratiquée  à la  convexité  de  la  canule 
quil  appuyé  au  fond  ^ en  correfpondance  de  l'inci^ 
Jîon  extérieure  (*) , il  propol'e  d’inciler  le  corps 
de  la  vellie  ( i).  On  ne  voit  dans  cette  prétendue 
perfection  , comme  dans  celle  de  Thomas  , 


(*)  Ce  font  les  termes  de  Pallucci. 

(1)  Pâlucci,  cité  Paris  17JO.  pag.  41-7 , planche  ii. 


Procédés  de  Palucct, 

un  peu  plus  de  certitude  pour  atteindre  la 

veffie.  I 

670.  Il  réfultè  de  ces  détails  , que 
Foubert  et  Thomas  ne  faifoient  qii  executer  la 
méthode  latérale  de  Ledran  , feulement  avec 
des  procédés  différens.  La  manière  d opcrsr  de 
ces  deux  chirurgiens  a d6nc  été  mal  à propos 
qualifiée  de  Aîcihodt%  Comme  Ledran , ils  inte- 
relToient  abfol Liment  les  mêmes  parties  , pour 
du  périnée  parvenir  à la  velfie , et  incifer  la 
partie  latérale  un  peu  poflérieiire  de  ce  vif- 
cère , fans  intéreffer  ni  fon  col  ni  fon  orifice 

(457  )- 

671.  Lüdée  de  percer  la  vellie  avec  un 
trois  - quarts  , de  l’incifer  même  pour 
en  extraire  la  pierre , n’appartient  point  à 
Foubert.  La  ponction  avec  le  trois  - quarts  lui 
avoit  été  indiquée  par  Juncker  (1),  qui  con- 
feille  de  plonger  cet  infiniment  dans  le  lieu 
où  frère  Jacques  faifoit  fon  incifion  (463  ), 
de  manière  que  ni  l’urètre  , ni  le  col  de  la  veffie 
ne  foient  intéreffés.  Le  même  moyen  efl  indiqué 
dans  la  bibliothèque  de  chirurgie  de  Manget  (2), 
On  lit,  dansle  journal  des  feavans,  une  lettre  de 
M.  Droin  fur  la  manière  de  faire  la  ponction 
à la  veffie  , par  le  moyen  d’un  trois-quarts 
plongé  au  périnée  {3).  La  Peyronnle  avoit  fait 
à Montpellier  la  ponction  au  périnée  , à un 
homme  , à l’occalion  d’une  rétention  d’urine. 
Il  le  fervit  d’un  trois  - quarts  de  fix  à fept 
pouces  de  longueur , le  plongea  à coté  de  la 


(l)  Juncksr.  confpectas  chir.  med.  Tub.  XCVII, 
pag.  304,  hall.  1711. 

(»)  Tom.  IV.  pag.  304. 

C5)  Journal  des  Savans  , anaee  15^4. 
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tubérofité  de  l’ifchion,  jufques  dans  la  veflîej 
et  en  retira  l’iirine. 

672.  Long -temps  auparavant,  Riolan  a 
confeillé  dans  le  cas  , où  la  fonde  ne  peut 
être  introduite  dans  la  veine  , de  percer 
ce  vifeère  au-defl'u'.  du  pubis  ^ ou  au  périnée, 
et  mêmederouyrir  iatéralement  julcju’à  la  veflie. 
Il  ajoute  avoir  l'auvé  beaucoup  de  malades  par, 
ce  moyen.  Mais  c’eft  dans  Loilot , donr  l’ou- 
vrage parut  plufieurs  années  avant  les  recherches 
de  Foubert,  c’e(t-à-dire  , en  1727,  que  l’on 
voit , d’une  manière  affez  précife  , les  pre- 
mières traces  du  procédé  de  Foubert.  Voici 
comme  s’exprime  Collot.  » Il  e(l  arrivé  plu- 
» fieurs  fois  que  le  chirurgien  , arrêté  par  les 
»*  obftructions  faites  dans  le  canal  , ne  pouvoir 
» paffer  pour  tirer  les  urines  retenues  ; il  fe 
H iervoit  d’un  petit  inftrument  en  façon  de 
» poignard,  et  il  faifoit  une  ouverture  au  lia- 
»•  zard , et  fans  règle  , au  bas  de  la  fefle  dans 
M l’endroit  le  plus  charnu  , il  couloit  le  poi- 
«•  gnard  le  long  du  nctum  , et  il  alloit  percer 
w le  corps  de  la  veffie  , laquelle  étant  pleine 
**  d’urine , favorifoit  l’opération  ; ces  urines 
» ramaffées  s’échappoient,  les  malades  fe  trou- 
»>  voient  foulagés  , à la  vérité,  mais  toujours 
» avec  peu  d’efpérance  de  vivre  ». 

ji  Parmi  ces  fortes  de  malades  , continue 
»»  Collot , il  s’en  rencontroit  qui  avoient  la 
» pierre;  en  ce  cas  l’opérateur  paffoit  deux 
» de  fes  doigts  jufques  dans  la  velTie  , où  s’étant 
*•  affûté  de  ce  corps  étranger,  il  introdiiifoit 
>»  une  tenette , la  chargeoit  et  la  tiroit.  Ce- 
n pendant  le  malade  fe  trouvoit  encore  dans 
n un  plus  grand  danger.  Cette  méthode  , ajoute 


Taille  latérale. 

#*  Collot , Bvoît  prefqii’été  rejcttée  depuis  fix- 

vingt  ans  (l)  ”•  ^ . 

673.  On  ne  peut  difconvenir  que  ce  pal- 

/age  de  Collot  ne  donne  une  idée  bien  pré* 
cile  de  l'opération  de  la  taille  latérale  » et 
particulièrement  du  procédé  de  Foubert  , qui, 
écla  ré  par  l’anatomie , par  les  expériences  de 
Bamber , Douglaff,  et  Morand , et  par  la  mé- 
thode de  Ledraii , lï’avoit  prefquc  plus  rien 
à imaginer  pour  parvenir  à fon  procédé.  Quant 
à celui  de  Thomas on  voit  que  fa  ponction 
appartient  à Foubert , et  fa  manière  d'incifer 
lu  veffie  , au  lithotome  du  frère  Corne. 

674.  Le  procédé  de  FouÈert , conime  prefquc 
tous  les  procédés'  nouveaux  en  lithotomie,  na 
pas  manqué  d’avoir , ea  chaire  doctorale,  les 
honneurs  de  l’apologie.  En  1738 , quelques 
temps  avant  que  Foubert  l’eut  publié,  M.  Keflel- 
ring  foutint  unethèfe,  à Halles,  à fon  fujet  ; 
il  exalte,  comme  c’eft  l’ufage  , les  avantages 
de  ce  procédé;  mais  fes  inconvéniens  étoient 
fi  frappans , qu’il  ne  put  pas  les  diflimuler  (2).  En 
1740  , Gunz  en  parla  avec  éloge  ( 3 )• 
fieurs  depuis  , du  vivant  de  Foubert , regar- 
doient  fa  méthode  comme  une  découverté 
précieufe;  elle  mérita  enfin  une  place  difiinguée 
dans  les  mémoires  de  l’académie  de  chirurgie  : 
mais  après  la  mort  de  Foubert  , il  n'en  a plus 
été  queftion.  Quant  au  procédé  de  Thomas  , 
ii  tomba  dans  l’oubli  prefqu’auflitôt  après  fa 
naiffance. 


(i)  Traité  de  la  pierre  de  Collot,  pag.  Si. 

(i)  Collection  des  thèfes  de  Haller,  CIV  dilTert. 
tom.  IV,  pag.  au. 

(3)  De  calcul,  cur.  viis.  1740, 
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Article  l i I. 

Jugement  fur  la  Taille  latérale. 

it.  Avantagts  prétendus  de  la  methods  latérale 
par  Ltdran, 

^675.  Les  avantages  de  cette  méthode,  a-t-on: 
dit , lont  d’être  moins  douloureufe , plus  facile  , 
moins  longue  j on  ne  déchire  rien , on  entre 
directement  dans  la  veflie;  la  plaie  faite  à ce 
vHcère  (e  prolonge  fans  peine  pour  le  paffage  des 
plus  groffe«  pierres. 

Les  parties  que  l’on  coupe  n’étant  pas  ten- 
dineufes  , mais  feulement  membraneufes  , et 
d’un  tiffii  peu  ferré  , la  -douleur  qui  accom- 
pagne l’incifion , eil  peu  confidérable  et  beau- 
coup moindre  que  celle  que  l’on  occafionne' 
dans  toutes  les  méthodes  où  l’on  coupe  le  col 
de  la  veffie,  ainfi  que  dans  celles,  où  après 
avoir  dilaté  l’urètre,  on  fend  ou  on  force  le. 
col;  comme  celui-ci  n’efl  point  intéreffé  dans 
cette  operation,  on  n’a  point  à craindre  l’in- 
continence d’urine,  qui  peut  fuivre  toutes  les 
autres  méthodes  pratiquées  fur  cette  partie  : 
remboiichure  des  canaux  éjaeuLiteurs  n’eft  par 
conléquent  point  expofée  aux^  froiffemens  qui 
en  font  la  fuite  ; en  fuppofant  rimpofhbilité 
abfolue  d’introduire  le  cathéter  dans  la  veffie 
par  l’urètre  , cette  opération  peut  eue  dune' 
grande  utilité. 

676.  Mais  la  plus  grande  partie  de  ces  avanta- 
ges eil  imaginaire.  L’expérience,  à la  vérité  , a 
prouvé  que  les  plaies  de  la  veffie  ne  font  pas, 
décidément  mortelles,  comme  le  çroyoient  les 
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anciens  ; mais  il  ne  faut  pas  le  porter  a 1 ex- 
trémité oppofée  , et  croire  que  l’on  peut 
impunément  attaquer  ce  vilcère  , et  iincifer 
dans  Une  grande  étendue  ; il  faut  taire  at- 
tention qu’il  eft  doué  d une  extreme  fenfibilité, 
qui  eft  prouvée  par  les  douleurs  qu’éprôuvcnt 
les  calculeux,  par  celles  qui  réfuitent  des  re- 
chèrches  que  l’on  fait  avec  la  fonde  pour 
connokre  f intérieur  de  ce  vifccre  , par  le 
fpafme  qu’il  éprouve  dans  l’opération  de  la  taille, 
quèlqùé  fôit  la  méthode  qu’on  employé , &c. 
Ce  feroit  s’abufer  que  de  croire  que  l’on  peut 
étendre  l’incifton  à volonté;  Ta  plaie  eft  tou- 
jours trop  petite , vu  le  volume  ordinaire  des 
pierres,  auquel  il  faut  ajouter  l’épaifteur  des 
ferres  des  tenettes.  Si  les  lèvres  de  l’incifion 
prêtent  fans  feMéchirer  , ce  qui  eft  fort  dou- 
teux , ce  vifcère  éprouve  un  tiraillement  dan- 
gereux , tiraillement  d’autant  plus  à craindre 
que  la  pierre  eft  groffe.  Il  eft  hors  de  doute 
que  l’opération  n’agiffant  point  lur  le  col  de 
la  veftie , celui-ci  reftera  dans  fa  plus  parfaite 
intégrité , et  que  dans  l’impofiroilité  d'intro- 
duire un  cathéter,  l’opération  préfentera  une 
facilité  pour  l’extraction  de  la  pierre.  Tous 
ces  avantages  feroient  fondés  , s’ils  n’étoient 
contrebalancés  par  les  inconvéniens  dont  nous 
allons  parler. 

2*.  Inconvénhns  dt  cette  Méthode. 

677.  Le  premier  eft  la  dlftîculîé  d’exécuter 
cette  opération  , malgré  la  courbure  de  la  fonde 
imaginée  p ir  Ledran  ; difficulté  que  nous  av'cns 
expolée  à la  fuite  de  fon  procédé  opératoire 
(66oj  ; difficulté  qui  a découragé  probablemsut 
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ceux  qui  l’ont  tenté  depuis  , et  qui  l’a  fait 
abandonner.  Le  fécond  inconvénient  eft  l’im- 
poffibilité  de  mettre  cette  méthode  en  ufagedans 
les  cas  où  la  veffie  eft  naturellement  petite , 
ou  bien  dans  un  état  de  raccorniflement  ; elle 
fera  peu  sûre  chez  les  enfans , parce  que  les 
parties  à ménager  font  ft  proches  les  unes  des 
autres,  qu’elles  laiffent  peu  d’efpace  entr’elles, 
et  par -là  courent  le  rifque  prefqu’inévitable 
d’être  intéreffées.  Elle  eft  encore  impratiquable 
lorfque  la  pierre  fera  très-volumineufe,  ou  d’une 
moindre  grofleur,  mais  coëffée  par  la  veffie 
qu’elle  remplira.  Dans  le  cas  de  petites  pierres 
ou  de  pierres  plates  , qui  occuperoient  le  bas- 
fond  de  ce  vifcère  , on  aura  la  plus  grande 
peine  à charger  la  pierre  : car  la  tenette  en- 
trant dans  cet  organe  par  le  côté,  fes  mords, 
néceflairement  dirigés  vers  la  partie  oppofée, 
toucheront  le  haut  fond  de  la  veffie  ; alors  la 
partie  latérale  gauche  de  l’inftrument , gliflant 
fur  la  pierre  placée  ou  dans  Ion  bas-fond , ou 
près  fon  orifice  , ne  pourra  point  la  faifir. 
Ledran  lui-même  dit  qu’un  malade  taillé  fui- 
vant  la  méthode  de  Foubert  ( qui  eft  la  même  ), 
on  ne  pût  ôter  aucune  pierre.  » Les  douleurs 
X)  continuant  à fe  faire  fentir,  dit  Ledran, 
» il  fut  encore  taillé  deux  mois  après  par  le 
« grand  appareil , et  on  fit  l’extraction  d’una 
M pierre  \ cela  ne  calma  point  les  douleurs  , 
€1  et  elles  devinrent  fi  vives  , que  le  malade 
» eut  recours  à moi.  Je  le  taillai  deux  mois 
V après  la  fécondé  opération,  et  je  lui  ôtai 
» quatre  pierres  grofles  comme  des  noifettes , 
ü qu’on  n’avoit  pu  prendre  , parce  qu’on  n’a- 
» voit  pas  fendu  la  proftate  qui  étoit  extre- 
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»>  mement  greffe  et  dure  , et  derrière  laquella 
» elles  étoient  placées  >*  (i). 

678.  La  veffie  n’eft  point  attaquée  dans  cette 
partie  de  fon  corps , ians  qu’il  y ait  une  pro- 
fonde incifion  dans  le  tiffu  cellulaire;  de  - la 
l’épanchement  et  l’infiltration  des  urines  dans 
ce  tiffu  , et  tous  les  accidens  qui  en  peuvent 
être  la  fuite,  accidens  avoués  par  Chefelden  ; 
( 6514)  et  qui , comme  nous  ne  tarderons  pas 
à l’oblerver  , doivent  être  plus  rares  dans  la 
méthode  de  Ledran , la  veflie  n’ayant  point 
été  diftendue  par  aucun  fluide.  Il  n’en  eft  pas 
moins  vrai  que  cette  méthode  expofe,  plus 
qu’aucune  autre,  le  malade  à ces  infiltrations 
que  l’on  peut  prévenir,  julqu’à  un  certain  point, 
en  plaçant  et  laiffant  une  caiinule  dans  la  veffie 
pendant  quelques  temps  ; mais  ü elle  s’en  échap- 
pe , on  éprouve  la  plus  grande  difficulté  à 
l’y  replacer  ; cet  inconvénient  accompagne 
auffi  l’extraction  de  la  pierre,  quand  il  s’en 
rencontre  plufieurs;  car  alors  il  n’eft  pas  aifé 
de  réintroduire  la  tenette  dans  la  veffie.  Quant 
a la  léfion  des  artères , elle  doit  avoir  plus 
fréquemment  lieu  dans  cette  méthode , où 
on  coupe  le  tifl'u  cellulaire , où  l’on  ap- 
proche plus  de  la  branche  montante  de  l’os 
ifehion,  derrière  laquelle,  eft  placée  l’artère 
honteufe  , qu’on  court  grand  rifque  d’ou- 
vrir , pour  peu  quelle  fe  rapproche  du  centre 
du  périnée  ; mais  très  - fouvent  on  intérefl'era 
I4  branche  inférieure  de  la  honteufe  interne 
a.  a.  a.  ( Planche  VII  yjig*  1 1).  Auffi  Chefeldeij 
avouoit-il  quil  eprouvoit  de  fréquentes  hé- 
morragies (654),  continuées  jufqu’à  la  mort. 


(i)  Parallèle  de  Ledran.,  parc,  n,  pag.  ij. 
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3 . Lts  avantages  et  Us  inconvéniens 
des  procèdes  de  Foubert  et  de  Thomae. 

^79*  les  memes  que  ceux  que  l’on  a 

attribué  a la  méthode  latérale  de  Ledran  ; mais 
aux  inconvéniens  que  nous  avons  remarqué  à 
cette  méthode,  on  doit  ajouter  à celle  de 
Foubert  et  de  Thomas  , ceux  quifuivènt  et  qui 
ont  été  décrits  li-  exactement  par  Ledran  / que 
je  ne  puis  mieux  faire  que  de  répéter  ce  qu’il 
dit  à ce  fujet  (i). 

Toutes  les  veflies  ^ dit-il , mêmes  les  plus 
faines.,  ne  fe  reffemblent  pas  plus  que  les 
vifages  : les  unes  font  très-grandes;  les  autres 
naturellement  très  - petites  contiennent  peu 
d’urine.  ( A celles-ci  , i’efpace  qui  eft  entre  le 
col  de  la  veffic  , et  l’infertion  des  itretères 
eft  très-petit).  Les  unes -font  larges  du  côté 
de  leur  fond,  les  autres  du  côté  de  leur  col; 
lin  malade  eft  grand  ou  petit  , très- gros  ou 
très-maigre;  ainli  il  y a plus  ou  moins  d’é- 
paiffeur  à percer  depuis  la  peau  du  périnée 
jufqu’à  la  veffie.  Snppofant  une  veffie  malade , 
fa  grandeur  et  fa  figure  peuvent  être  changées  ; 
et  elle  eft  fouvent  raccornie,  ce  qui  fe  trouva 
communément  dans  le  cas  de  greffes  pierres. 

2^.  La  glande  proftate  qui , dans  fon  état 
naturel  , eft  à peu-près  de  la  grofteur  d’un 
maron  d’inde  dépouillé  de  fon  écorce  verte  , 
fe  trouve  quelquefois  fquirreule  et  beaucoup 
plus  greffe'.  Quelquefois  elle  fe  trouve  du 
volume  d’un  gros  œuf.  Avec  toutes  ces  dif- 
férences, fera-t-on  toujours  bien  jufte  , pour 


(i)  Parallèle  de  Ledran,  part.  if.  pag.  14. 
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faire  arriver  la  pointe  du  poinçon,  ou  des 
trois  quarts,  au  point  défi gné ? ne  pourra-t-on 
pas  percer  la  proftate  , a3'ant  deffein  de  ne 
paffer  qu’à  côté?  et  alors  les  pierres  ne  lorti-* 
ront  pas  aufli  ailément. 

3°.  Quelle  règle  donner  à des  élèves  pour 
qu’ils  ne  fe  trompent  pas  en  plongeant  lin(- 
trument  dans  le  périnée,  et  pour  qu  ils  per- 
cent la  veflie  dans  l’endroit  défrgné  ; il  n’y  en 
a pas  meme  dans  le  cas  ou  la  veffie  ferait 
pleine? 

4^.  Si  elle  eft  petite  , et  que  le  malade 
jette  un  cri , -tous  les  mufcles  du  bas  ventre 
de  concert  avec  le  diaphragme  , pouffent  tout  le 
paquet  inteffînal  fur  la  cloiibn  qui  enferme 
îaveffiedans  le  baffin  ; et  ion  fond  qui  y eft 
attaché  par  un  tiffu  cellulaire,  eft  pouffé  vers 
le  col , et  fur  la  pointe  du  poinçon  , ou  du 
trois-quarts  ; éff- il  impoffble  que  le  fond  frappe 
cette  pointe  qui  eff  dans  la  vcffie  , n’y  lut- 
elle  entrée  que  de  fîx  lignes  , et  fe  perce  lui- 
même  , ou  fe  bleffe  (*)■ 

5°.  Ed-il  impofîible  encore  que  la  veffie  , 
qui  petit  s’affaifer  par  la  fortie  d’un  peu  d’u- 
rine , fe  préfente  à l’indrument  qui  fait  l’in- 
cilion  de  haut  en  bas  ? dans  ce  cas  l’opérateur 
fera  une  incilion  tout  autre  que  celle  qu’il 
aura  projettée. 

6°.  En  fuppofant  l’extraction  d’une  greffe 
pierre  , continue  Leciran  , la  veffie  a beau  fe 


(*)  C*r  accident  ne  fera  jamais  à craindre  à ceutt 
profondeur , quand  la  veffie  fera  remplie  ; niais  il  pourra 
arriver , lorfque  ce  vifeère  fe  vuidéra  , et  ce^a  plus  parci- 
eulièrement  avec  l’inftrument  de  Thomas  , dont  la  laaçe 
refte  dans  la  veffiie  pendant  l’incifiou. 
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quelle  occafionne  , fort 
1 U fe  déchiré  un  peu  , et  ce  déchirement 
doit^setendre  du  côté  de  lurerère , plutôt  que 
ou  cote  du  col  qui  réfide  davantage  , ainfi  qu'on 
Je  voit  en  taillant  un  cadavre  ; l’inflammation  qui 
peut  en  réfulter,  peut  s’étendre  jufqu  a l’uretère , 
et  meme  jufqu’au  rein  (*). 

680.  Aux  inconvéniens  décrits  par  Ledran , 
on  pourroit  ajouter  que  toutes  les  veffies  ne 
lont  pas  extenfibles  , que  la  plupart,  chez  les 
calculeux  , f'e  prêtent  difficilement  à l’extenfion, 
que  Ion  peut  croire  laveffie  difiendue  quand 
elle  ne  left  pas  , que  Foubert  lui-rriême  y a été 
trompe^  chez  un  calculeux  qui  avoir  rendu  fes 
urines  a Ion  infçu.  La  marche  de  Ijnftrument 
n étant  point  dirigée  , on  eft  expofé  à le  paffer 
entre  la  veffie  et  le  rectum , ou  dans  le  tiffu 
cellulaire  voifin;  ne  pouvant  avoir  une  idée 
jufte  , ni  de  la  capacné  de  la  veffie,  ni  de 

forme , comme  l’oblerve  Ledran , on  doit 
etre  Ibuvenr  expofé  à blefTer  l’uretère  à l’en- 
droit de  (on  infertion  dans  la  veffie  , à attaquer 
la  vefficule  feminale  gauche  , on  une  portion 
de  fon  canal  qui  fe  porte  obliquement  de  la 
vefficule  vers  l’urètre;  auffi  les  partifans  de 
cette  méthode  , comptoient-ils  beaucoup  fur 
l’extenfibilité  des  fibres  de  la  veffie  , et  peut* 
etre  y comptoient-  ils  trop  dans  les  petites 
ouvertures.  On  s’expofera  toujours , par  l’ex- 
traction d’une  greffe  pierre  , au  déchirement 
de  fes  fibres..  Un  fungus  que  l'inflrument  tra- 
verfera  peut  en  impofer  : la  goutière  prati- 


(*)  Cet  inconvénient  et  les  dangers  qui  peuvent  en 
réfulter , font  communs  à 'la  méthode  même  de  Ledra» 
«omme  aux  procédés  de  Foubert  et  de  Thomas, 
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quée  au  poinçon  et  à la  canule  , qui  laiflant 
écouler  Turine  , avertit  l’opérateur  de  l’entrée 
de  l’inftrument  dans  la  veffie,  peut  en  tra- 
verfant  un  fungus  , être  bouchée  par  le  fang  , 
faire  croire  à l’opérateur  qu’jl  n’eft  pas  dans 
la  velîie  , et  dans  ce  cas  il  peut  pouffer  plus 
loin  le  trois,-  quarts  et  percer  cet  organe  de 
part  en  part. 

68 1.  Dans  des  expériences  faites  fur  des 
cadavres  , on  trouva  clans  l’un  que  rinffrument 
avoir  fait  précifément  ce  que  Foubert  avoit 
intention  de  faire  , c’eil-à-dire , qu’il  étoit  en- 
tré dans  l’efpace  qui  le  trouve  entre  l’uretère 
et  la  proftate  ; dans  un  fécond  cadavre  l’inftru- 
raent  s’étoir  un  peu  écarté , ayant  ouvert  la 
proftate;  px.  dans  le  troifième  , il  avoit  paffé 
par  le  milieu  même  de  cette  glande  ; on  voit 
par-là  combien  la  direction  de  cet  inftrument 
eft  incertaine. 

682.  Ajoutons  un  autre  inconvénient,  celui 
d’avoir  dans  la  veftie  injectée  une  incifion  , 
à peu-près  fuffilante  dans  le  moment  de  la 
coupe  , mais  qui  devient  extrêmement  petite 
prelqu’aufti-tôt  par  l’évacuation  du  fluide  , qui 
permet  à la  veflie  de  revenir  fur  elle  - même. 
Quelque  diligence  que  l’on  apporte  à charger 
la  pierre  et  à la  retirer , la  plaie  fe  trouve 
prodigieufemenr  diminuée  ; qu’on  juge  par-là 
de  la  difficulté  à introduire  la  tenette  dans  le 
cas  de  plufieurs  pierres,  ou  dans  celui  où  la 
pierre  échapperoit  de  la  tenette  , au  moment 
de  fortir  de  la  veflie  ; difficulté  d’autant  plus 
grande  , que  la  veflie  venant  à s’aflaifler  , là 
plaie  de  ce  viCcère  ne  garde  plus  le  parallé- 
lifme  avec  la  plaie  extérieure. 

683*  Enfin  la  veffie  diftendue  doit  appliquer 
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les  feuillets  du  nffu  cellulaire  les  uns  fur  les 
autres  ; mais  aufli-tôt  qu’elle  eft  ouverte , elle 
donne  iffue  a l’iirine  retenue  , ou  à la  liqueur 
injectee  ; alors  revenant  fur  elle-même  avec 
cl  autant  plus  de  promptitude  , qu’elle  aura  été 
plus  diftendue  , l’incifton  du  tiffu  cellulaire  et 
celle  de  la  vefTie,  ne  feront  plus  parallèles  à 
caufe  de  fa  rétraction  vers  le  pubis  \ il  fe  fera 
un  grand  écart  dans  le  tiffu  cellulaire  , et  alors 
les  urines  ne  manqueront  pas  de  s’y  infiltrer, 
ou  de  s’épancher  dans  le  vide  , qui  doit  ré* 
fulter  de'  ces  changemens  de  rapports  entre 
ces  parties  ; de-là  les  inflammations,  les  ,fup- 
purations  gangreneufes  , fouvent  obfervées  par 
les  auteurs , même  depuis  Douglafs  jufqu’à 
Foiibert. 

684.  La  méthode  de  Ledran  ne  préfente  au- 
cun avantage  qui  n’appai  tienne  à la  taille  au 
haut  appareil  : quant  aux  procédés  de  Foiibert 
et  de  1 homas , trop  célébrés , et  peu  dignes 
du  fiècle  de  lumière  où  ils  ont  été  inventés , 
ils  ne  préfentent  que  de  l’incertitude  et  des 
daHg?rs;  aufïï  ont-ils  été  promptement  aban- 
donnés , et  ils  doivent  être  rejettes  abloliiment 
de  l’art  de  guérir.  Nous  avons  cru  devoir  porter 
ici  notre  jugement  fur  la  taille  latérale , pour 
n’y  plus  revenir. 

Article  IV. 

Taille  de  Fagei. 

685.  On  lit  dans  les  effais  et  obfervatlons 
de  médecine  de  la  loclété  d’Edimbourg  , ce 
qui  fuit  : » Nous  avons  appris  par  une  lettre 
>»  particulière  ^ que  M.  Faget , l’ainé , a propolé 
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1»  une  nouvelle  manière  de  faire  1 operation 
« de  la  taille  , qm  n a encore  été  pratiquée 
» par  perfonne  , ( mais,  feulement  fur  le  ca- 
n davre  ).  Le  malade  étant  fitué  comme  dans 
>.  le  grand  appareil , il  introduit  dans  la  veffie 
une  fonde  cannelée  qu  il  pouffe  fortement 
J#  vers  la  partie  pofféneure  ^ enfuire  il  fait  une 
mcifion  aux  tégumens  » depuis  les  environs 
» du  coccyx  , jufqu’au7t  environs  de  la  tubé- 
»>  rofité  de  Vifclim  , incife  la  partie  pofférieure 
U de  la  vefîie , çn  coupant  fur  la  cannelure 
w de  la  fonde,  à laide  de  laquelle  il  intro- 
»>  duit  tout  de  fuite  le  gorgeret  , et  achève 
33  l’opération  fcloh  la  méchode  ordinaire  (i)  ». 

Je  n’ai  pas  vu  ailleurs  les  traces  de  cette 
opération  projettée  par  Faget , l’ainé.  Sans 
avoir  une  date  sûre  et  pofitlve  , elle  paroit 
être  de  l’année  173  J’ai  queffionné  envaiii 
plufieurs  chirurgiens  comtemporains  deM.Faget, 
et  affez  particulièrement  liés  avec  lui  pour  en 
avoir  eu  connoiûance  ce  qui  me  fait  douter 
que  cette  taille  foit  véritablemenr  de  lui.  Ce 
qu’il  y a de  certain , c’eft  que  rien  ne  prouve 
qu’elle  ait  été  exécutée  fur  le  vivant.  Il  efl 
donc  inutile  de  l’approfondir  ; ce  qui  vient 
d’en  être  dit  fufîit  pour  l’apprécier. 

CHAPITRE  VI. 

TAILLE  DES  EGYPTIENS. 

686.  J E terminerai  cette  hlffoire  de  la  taille 
des  hommes  par  une  manière  affez  f.ngullère 


(i)  Toim.  VII,  pag.  8j, 
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d extraire  la  pierre  de  la  veffie  , à laquelle  on 
a donné  le  nom  de  Méthode  de?  E gyp tiens ^ et 
qui  nous  a été  tranfaiife  par  Prolper  Alpin 
(i}.  Cette  méthode,  dont  la  date  eft  perdue 
dans  l’antiquité  , n’appartenant  à aucune  de 
celles  dont  il  a été  parlé  , nous  avons  cru  de- 
voir la  placer  ici  pour  ne  pas  interrompre 
1 ordre  que  nous  nous  lommespropofé  dans  cette 
hiftoire.  Voici  la  description  que  nous  en  donne 
Profper  Alpin  (2). 

>3  Obs.  163.  Quand  je  demeurois  en  Egypte, 
» un  certain  Arabe  , nommé  Haly  , fort  re- 
y'  nomme  pour  1 extraction  de  la  pierre , fans 
*>  incifion  , en  tira  plufieurs  , en  ma  préfence, 
»»  a Horam-Bey,  commandant  Turc.  Pourréuflîr, 
>3  il  fe  fervoit  d’une  cannule  de  bois , longue 
« de  huit  doigts,  et  groffe  comme  le  pouce; 
» 1 ayant  appliquée  au  canal  de  la  verge,  il 
»>  foufîla  dedans  avec  une  grande  force , en 
»>  même  temps  il  comprima  , de  l’autre  main  , 
3»  l’extrémité  de  la  partie  naturelle  vers  le 
>»  périnée  , pour  empêcher  que  le  vent  n’entre 
33  dans  la  vefîie  ; il  boucha  enfuite  l’orifice  de 
» la  cannule  pour  faire  enfler  et  élargir  l’urèrre. 
» Ceci  fait  , un  l'erviteur  ayant  mis  le  doigt 
» dans  l’anus , approcha  peu  à peu  la  pierre 
>*  vers  le  col  (*e  a v^fiie,  et  au  commence- 
33  ment  de  l’ii  être;  pour  lors  cet  opérateur 
»>  fentant  que  la  pierre  étoit  proche  du.  pé- 
33  ri  née  , il  retira  avec  force  et  jîroraptement 
3>  la  cannule  d’auprès  le  canal  de  la  verge  , 


(i)  Prorperi  Alpini  ds  medicina  Ægypriorum  Hbri- 
quatuor  et  jac  bontii  in  indiis  arcliiarri  de  med.  indo- 
rum  editio  ultima  parilîis  164;  , 111-4“. 

(1)  Ibid.  pag.  104  , reverc. 

pour 
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>*  pour  extraire  adroitement  la  pierre  qui  le 
» trouva  de  la  grofl'eur  d’un  noyau  d’olive. 
».  Et  après  je  la  lui  ai  vu  pratiquer  fur  deux 
•*  Juifs  , dont  l’un  étoit  un  petit  garçon  , à 
y»  qui  il  tira  huit  pierres.  L’autre  étoit  un  adulte, 
» auquel  il  en  tira  une  , groffe  comme  une 
».  olive  ».  Profper  Alpin  cite  de  fuite  une  lettre 
qui  lui  a été  communiquée  par  Octavius  Rove- 
terus  , médecin  en  Egypte,  pour  la  république 
de  Venife. 

.»  Obs.  164.  Il  y a quelques  années,  dit 
»»  Roveterus,  qu’un  Arabe  de  Sidon  , chrétien  , 
.»  fît  l’extraction  de  la  pierre  à un  autre  chré- 
I»  tien , nommé  Cophtus , et  ce  fut  de  cette 
..  façon.  Cet  Arabe  avoit  plufieurs  cannules  de 
• di  ver  lés  grandeurs,  figurées  à peu  près  comme 
».  des  flûtes  qui  font  des  inftrumens;  elles  étoient 
3»  faites  d’une  matière  cartilaglneufe  qui  po.u- 
».  voit  facilement  s’élargir  : il  intr*oduifbit  la 
>3  plus  mince  dans  l'urètre , et  la  pouffoit  jufques 
3»  dans  la  veffie  ; auffitôt  pour  la  faire  enfler, 
3*  il  fouffloit  dedans  de  toute  fa  force,  avec 
» fa  bouche  , enfuite  il  retiroit  cette  canulé  , 
».  pour  en  introduire  une  plus  groffe  , et 
» fouffloit  de  la  même  façon  , continuant 
».  ainfi  jufqu’à  une  quatrième  , qui  étoit  la  plus 
» grande  ; et  après  qu’il  croyoit  avoir  affez 
» dilaté  le  canal  pour  taire  paffer  la  pierre  , 
3»  ayant  premièrement  fitué  le  mdlade  commo- 
» dément , il  lui  mettoit  un  doigt  dans  l’anus, 
33  pour  faire  approcher  la  pierre  vers  le  col 
« de  la  veffie  , où  étoit  le  bout  de  cette 
3»  grande  cannule  , dans  laquelle  il  lâchoit  de 
»♦  faire  entrer  la  pierre  : après  cela  il  pofoit  la 
».  bouche  fur  l'autre  extrémité  de  la  canule  , 
» et.  retirant  fortement  fon  baleine  , il  faüoit 
Tome  II,  ' 5 
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»>  fon  poffiblü  pour  attirer  la  pierre,  qui  fe 
»>  rompoit  , fur  - tout  quand  elle  étoit  trop 
» grofle  , comme  il  ai  riva  à cet  homme,  car 
» il  ne  lui  fma  qu’une  partie,  le  relie  qui 
» étoit  un  gros  fragment  et  dur , n’a  pu  être 
» ôté  ». 

687.  Ce  n’efl  que  comme  h fiorien , et  pour 
ne  laifîer  rien  à délirer  de  ce  qui  peut  avoir 
trait  a 1 hiftoire  de  la  taille  , que  j ai  rapporté 
ce  paffage  de  Profper  Alpin.  On  lent  combien 
cil;  ridicule  cette  méthode  dextraire  la  pierre 
de  la  velïie  , et  le  dégré  de  confiance  que  peut 
infpirer  un  médecin,  qui,  témoin  de  pareilles 
opérations,  croit  aveuglément  à l’extraction, 
par  leur  moyen  , d’une  pierre  contenue  dans 
la  veffie.  Un  peu  de  réflexion  auroit  fait  con- 
noitre  à Profper  Alpin  et  à Rovetems  , que 
par  cette  opération,  on  ne  retiioit  point  les 
pierres  contenues  dans  la  velîie  , mais  bien 
celles  qui  fe  trouvoient  engagées  dans  l’étendue 
du  canal  de  l’urètre,  pour  l’extraction  def- 
quelles  nous  verrons,  par  la  fuite,  cette  mé- 
thode quelquefois  employée  avec  (uccès. 


CHAPITRE  VII. 

Taille  des  femmes. 

688.  Toutes  les  méthodes  d’opérer  de  !a 
pierre  ont  été  appliquées  à la  taille  des  femmes; 
mais  les  différens  procédés  d’exécution  },>aroif- 
fent  avoir  été  moins  multipliés.  Comme  chez 
les  hommes , la  taille  des  femmes  peut  être 
réduite  à cinq  méthodes  ; à petit  appareil  ^ U 
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grand  apareil  ^ f appareil  lateralifé.,  li  haut  ap- 
pareil ou  taille  de  Franco  ^ ou  de  Rojju  ^ et  enfin 
l' appareil  latéral.  Comme  chez  les  hommes^  ces 
méthodes  peuvent  être  rangées  dans  deuxclaffes 
qui  s’exécutent , les  unes  fur  le  col  de  la  veffie, 
les  autres  fur  fon  corps.  Commençons  par  la 
defcription  des  premières  méthodes. 

Article  premier. 

Taille  au  col  de  la  vejpe* 

I?.  Le  petit  appareil, 

689.  Nous  avons  dit  que  le  petit  appareil, 
ou  taille  de  Celfe  , confiftoit  à conduire  , au 
moyen  des  doigts  introduits  dans  \anus  , la 
pierre  dans  le  col  de  la  veffie  , à incifer  fur 
la  pierre  , et  à la  retirer  au  moyen  des  cro- 
chets ou  curettes  (40^). 

690.  Celfe  ',  en  parlant  de  la  taille  des  femmes, 
dit  que  la  pierre  n’empêc-he  pas,  chez  elles, 
les, urines  de  couler,  attendu  le  peu  de  lor- 
gueur  et  la  largeur  du  canal  de  l’urètre.  Si  la 
pierre  eft  petite  , on  n’a  pas  beloin , félon  Celfe  , 
d’inftrumens  tranchans  , parce  qu’elle  forrira 
d’elle- même;  fi  elle  s’arrête  dans  le  con- 
duit , parce  qn’il  efl  trop  étroit , on  la  tirera 
avec  le  crochet  dont  il  a été  parlé;  il  ajoute 
que  , dans  le  cas  d'une  groffe  pierre  , la  cu- 
ration eft  la  iiiême  que  celle  qu’il  a décrit  pour 
le»  homme».  Chez  les  filles,  il  faut,  dit- il, 
po  ter  !->.  doigts  comme  chez  les  hommes, 
dan»  X'aniis-^  et  chez  les  femmes,  on  les  in- 
tr^tUii. a clans  le  vagin;  la  pierre  conduite  vers 
le  col  de  la  vefiie,  oa  fera  i’incifion  chez  les 
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vierges,  au  delTous  de  rouverture  de  l’urètre 
du  côté  gauche  , tandis  que  chez  les  femmes , 
cette  ouverture  fera  faite  entre  l’entrée  de 
1 urètre  et  l’os  pubis  ; dans  l’im  et  l’autre  en- 
droit elle  fera  tranfver-fale.  Probablement  la 
crainte  d’incifer  le  vagin  , qui  efl;  dilaté  chez 
les  femmes,  l’a  déterminé  à s’en  éloigner.  Un 
plexus  allez  confidérable  de  vaiffeaux  qui  fe 
trouve  entre  le  col  et  cette  partie  du  pubis ^ 
a été  , félon  toute  apparence  , le  fujet  de 
l’avis  qu’il  donne  de  ne  point  s’étonner  de  la 
quantité  de  fang  qui  fort  dans  cette  incifion 
faite  aux  femmes  (*). 

691.  En  réfléchiffant  fur  le  procédé  que  dé- 
crit Albucafis,  on  voit  combien  il  eft  incertain  , 
et  que  véritablement  ceux  qui  opéroient  fui- 
vant  la  méthode  de  Celfe,tant  chez  les  hommes 
que  chez  les  femmes,  ignoroient  les  parties 
qu’ils  coupoient  fur  la  pierre.  » E regione  puden- 
di , dit  Albucafis  ^juxta  radium  eoxee  ex  quacum- 
qve  laten  obvenerit  >».  Cet  auteur  confeille  d’in- 


(*)  Hæ  vîro  curationes  in  fœminis  quoque  fimilcc 
funt , de  qiiibus  tamen  parnm  propriè , quædam  dicenda 
func.  Si  quidam  in  his  ubi  parvulus  calcnlus  efl:  , fea- 
pellus  fuper  vaenus  efl:,  quia  is  uriaam  in  cervicam  non 
compellit.  Quæ  et  breyior  quàm  in  maribus,  et  laxior 
eft.  Ergô  et  per  fe  fæpe  excidic , et  în  primo  quod 
efl:  anguflius  inhæret  , eodem  tamen  unco  fine  ullæ  noxa 
educitur.  At  in  majoribus  calculis , necefîaria  eadem  cu- 
ratio  efl:  : fed  virgini  fubjici  digiti  tanquam  mufculo, 
mulieri  per  raturalia  ejus  debent  : tum  virgini  quidam 
fub  ima  finifteriore  ora , mulieri  vero  inter  urinæ  iter , 
et  os  pubis  incidendum  eft  , fie  ut  utrpquè  loco  plaga 
iranyerfa  fit  : neque  terreci  convenir , fi  plus  ex  muliabri 
cerporc  fanguis  profluit.  Aurelius  Cornélius  Celfus  de  re 
med.  lib.  vu  , caput  XXVI , arcis  med.  priuc.  pag.  i6i. 
Utt.  G.  Step h.  edit. 
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elfer  fur  la  pierre  , de  quelque  côcé  quelle 
fe  trouve  ( 649  ).  Nous  nous  dil'penierons  d’en- 
trer dans  plus  de  détail  fur  cefte  méthode  de 
tailler  qui  efl:  abfolument  abandonnée  , et  nous 
allons  palTer  au  grand  appareil , et  en  meme- 
temps  nous  parlerons  de  l’appareil  latéralifé. 

2°.  Grand  appareil  y et  appareil  latéralifé. 

692.  Il  n’eft  plus  queftion  ici  de  conduire  la 
pierre  dans  le  col  ou  vers  le  col  de  la  venie  , 
à l’aide  de  deux  doigts  introduits  dans  lé  ncium  , 
mais  de  dilater  ou  d’incifer  le  col  de  la  veffie , 
pour  porter  des  tenettes  dans  ce  vifeère  » et 
en  extraire  le  corps  étranger.  Vaioi  comme  s’ex- 
prime , relativement  à la  taille  des  femmes, 
Marianiis  - Sanctus  , auteur  du  grand  appareil 

693.  Si  la  pierre  ell  greffe,  on  employera  le 
» même  procédé  que  celui  que  nous  avons  cpn- 
>»  feillé;  l’incifion  aura  lieu  entre  l’entrée  de  l’u- 
» rètre  et  le  fémur  \ mais  on  évitera  de  l’étendre 
>»  .en  bas  à caufe  du  col  de  la  matrice  (*)  , 
» que  l’on  pourroit  intéreffer.  On  s’y  prendra 
» de  cette  manière  ; le  cathéter  introduit  dans 
» la  vefîie  , l’opérateur  en  fera  faillir  la  cour- 
« bure  vers  lui , comme  nous  avons  dit  qu’il 
»'lefalloit  faire,  en  traitant  de  la  taille  des 
w^hommes:  un  aide  écartera  la  partie  , du  côté 
» où  doit  être  faite  l’incilion , tirera  à lui  une 
« des  lèvres  pour  découvrir  cette  partie  ; alors 


(i)  Marianus  Sanctus,  loc.  cic.  cap,  XXII,  pa<r. 

(*)  Par  le  col  de  la  matrice  , Marianus  entend  le. 
vagin. 
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»»  1 operateur  inçiferaà  la  cliflance  d’un  travers  de 
» doigt  de  1 os  fémur  , foit  du  côté  droit , foit 
»>  du  côté  gauche^  félon  qu’il  le  trouvera  plus 
« commode.  L'incifion  faite , il  employera,  les 
« inftrumens  dont  il  a été  parlé , et  dans  le 
» même  ordre  que  dans  l’opération  que  l’on 
»»  pratique  aux  hommes  (  *  * ) >».  Ceft-à-dire  , 
que  l’on  introduira  les  deux  conducteurs  ( PI. 

» -fis-  7*  8.  ) pour  dilater  un  peu  la  plaie  , 
et  fur  eux,  on  conduira  le  dilatatoire  (P/.  II, 
fg.  4,  I.  ) (t). 

694.  Marianus-Sanctus  répète  mot  pour  mot 
ce  que  dit  Celle  à l’égard  des  pierres  d’un 
petit  volume.  » Naturce  ipji  rellnquatur , cum  is 
»»  utinam  in  cervicem  non  cempellat  , qua  hrevior 
»»  et  laxior  eji  , quàm  in  maribus ex  qua  fcep'e  per 
» fe  excidu  ic.  Quant  aux  petites  pierres  il 

(*  ) « Si  verô  ma^nus  fuerit  (calculus)  , eadem  cii- 
S3  ratio  quæ  de  maribus  , eft  dicta  , necelTaria  erit  niu- 
3»  lieri  talem  calculum  patienti.  Venim  locus  inciJen- 
ï3  dus  elieatur  inter  os  femoris , et  urinæ  iter  in  nm- 
33  lieribus , qnando  non  multum  propter  collum  ma- 
»3  ciicis  inferius  defeendere  licebic  hoc  fcilicèc  ordine. 
33  Poûto  igitur  itinerario  in  yeficæ  canalè , quod  meiieus 
»•  extra  ad  fe  impingat  , ut  dicrum  efl: , cum  incifionem 
»3  facere  fuperius  volebamus,  Minifter  vero  caput  cunni 
»3  labrum  ipfius  lateris,  in  quo  fieri  débet  incifio  , et 
S3  ipfum  ad  le  attrahat  taüter , quod  locus  incifioni  latà 

* pateat  : deindè  incidat  in  latere  dextro  yel  Cniftro 
3.  fecundum  quod  aptius  ad  manum  veneri'-  per  diftan- 
33  tiam  unius  digiti  ab  offe  femoris  , et  facta  inci/îone 
3>  ordine  uti  debet  , quô  in  adminidrandis  inflrumentij 
33’  utebamur,  cùm  lapidis'à  viris  extractioncm  tractabamus 
Il  ajoute  ainfl  que  Celfe , 33  nec  quenquam  decet  ter- 
33  reri  , fi  plus  fanguinis  ex  muliebri  quàm  virili  cor- 
33  pore  profluxerit  ect.  33. 

(t)  Le  dilatatoire  gravé  dans  Marianus  , a les  brandie* 
ou  les  poignées  beaucoup  plus  comtes  qn  elles  ne  font 
gravées  ici  , ce  dilatatoire  étant  celui  des  Collots, 
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» faut  en  ab  in'.lonner  la  lortie  à la  Nature, 

» attendu  quelles  ne  s’oppoCent  point  à Tiflue 
».  des  urines,  le  canal  de  l’urètre  étant,  chez 
- la  f.ni.Tie,  plus  court  et  plus  large  ».  Comme 
Celfe,  Marianus  avertit  de  ne  point  s’étonner 
fl  , à la  luire  de  l'incilion  , il  y une  plus  grande 
perte  de  lang  ; il  paroit  qu  il  ell  perhiadé  que 
la  quantité  de  fang  eft  plus  abondante  çhez 
les  femmes  que  chez  les  hommes  ; fi  c etoit 
aulîi  l’opinion  de  Celfe,  elle  ne  dépendroit  point 
du  heu  où  il  conieille  de  faire  l incifion  chez 
les  femmes,  entre  l’onfîce  extérieur  de  1 urctre 
et  l’os  pubis. 

695.  Depuis  Marianus,  les  auteurs  ont  été 
partagés  fur  la  manière  d’opérer  les  femmes  ; 
les  uns  ont  préféré  la  dilatation  à l’incilion  du 
canal  'de  l’iirèrre  ; les  autres  ont  donné  la  pré- 
férence à rmcilion  , mais  toujours  avec  un  peu 
de  dilatation  , perluadé  que  , dans  le  cas  d’une 
pierre  un  peu  volumineufe , l’incilion  ne  feroit 
jamais  fuffifante  pour  laiffer  palfer  la  pierre. 

696.  Franco  qui  pratiquoit  la  taille  de  Celfe 
fur  les  femmes  , préfère  l’incifion , et  blâme 
ouvertement  la  dilatation.  Il  ne  l’admet  que 
dans  le  cas  où  la  pierre  leroit  petite  , et  que 
l’on  ne  leroit  pas  obligé  de  dillendre  beaucorfp 
le  canal  de  l’urètre  (i). 

697.  Collot  donne  peu  de  précepte  fur  la 
manière  de  tailler  les  femmes  : il  paroit  n’em- 
ployer que  la  dilatation.  On  ne  connoit  bien 
préciiément  fa  méthode  d’opérer  , que  par  ce 
qu’en  dit  Ambroife  Paré.  » D’autres  prati- 
» ciens , dit  Paré,  opèrent  en  une  autre  façon (*) 


(*)  Pierre  Frauco , cicé  chap.  XXXIV,  page  141. 
Ét  fuir. 
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» a l’extraction  des  pierres  aux  femelles,  comme 
» ) ay  veu  plulieurs  fois  faire  à maître  Laurent 
» Collo  , chirurgien  ordinaire  du  Roy  , et  mê- 
>5  mement  à fes  deux'enfans,  les  plus  excel- 
55  lens  et  parfaits  ouvriers  en  leur  vocation , 
» qu’il  elf  poffible  de  trouver  de  notre  tetns; 
5»  & croy  que  par  cy-devant  y en  a eu  peu 
» de  tels  ; c’efl;  que  nullement  ne  n'iettent  les 
55  doigts  dedans  le  fiège , ny  dedans  le  col  de 
55  la  matrice  , mais  fe  contentens  de  mettre 
» les  conducteurs  deffus  mentionnés  (i),  dans 
55  le  conduit  de  l’urine,  puis  après  font  une 
55  petite  incifion  tout  au-deffous  & en  , ligne 
>»  droite  de  l’orifice  du  col  de  la  vefîie  , & 
w non  à côté  , comme  on  fait  aux  hommes  , 
5)  afin  que  puis  après  l’union  fe  fafie  mieux  : 
» puis  font  couler  les  tenailles  caves  en  leur 
» partie  intérieure  entre  les  deux  conducteurs  , 
55  dilatant , déchirant  tant  qu’il  eft  néceffaire’ 
55  pour  donner  paffage  à la  pierre,  laquelle  par 
3*  mefme  moyen  efl  tirée  hors  la  veflie  (2)  •». 

698.  Tolet,  à l’exemple  de  fon  maître  Jonnor, 
habile  lithotomifte , ne  pratiquoit  point  l'inci- 
fion , et  fe  contentoit  de  dilater  le  col  de  la 
vefiîe  , fufceptible  , félon  lui , d’une  grande 
dilatation.  >5  Le  lithotomifte  , dit  Tolet , in- 
» troduira  une  fonde  creufe  , droite , fur  la- 
j5  quelle  il  pouffera  celui  des  conducteurs  qui 
55  a un  bec  {PL  i f , fig.  7.  ) , et  après  avoir 
55  retiré  la  fonde,  il  fera  gliffer  avec  facilité 
SJ  l’autre  conducteur  qui  eff  bifide  (7%.  8.  ) , 
JJ  parce  que  le  premier  a une  tige  qui  diiige 
» le  fécond  ; entre  ces  deux  conducteurs  que 


(0  ( Planche  ii  , fif,.  7-  8. 

Paré,  chap.  XlIX , pag.  4Ii.  édit.  Lyon, 
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» le  chirurgien  doit  tenir  entre  fes  doigts  in- 
» dice  et  du  milieu,  en  forte  que  le  conducteur 
» bifide  foit  fupérieure  à celui  qui  a un  bec; 
« il  poufifera,  dis-je,  entre  les  conducteurs, 
» une  tenette  droite  pour  continuer  loptra- 

» tion D’autres  le  fervent  hcureulémuit 

« d’un  gorgeret  étroit  , {Fl.  Iil  5*  ) 

» fert  de  conducteur  (i)  ». 

699.  En  1693  , Probie,  chirurgien  de  E)iibhn , 
tailla  deux  jeunes  filles  par  dilatation  ; a 1 une 
il  tira  une  pierre  grofle  comme  un  œuf  de 
pigeon  ; il  paroit  cependant. que  Ton  ulage  étoit 
d’opérer  par  incifion  , puifque  Molinei.x,  qui 
donne  cette  obfervation ,,  ôbferve  que  c’dlt  fans 
incifion.  » Dans  quel  cas  l’incifion  ne  fulfit- 
» elle  pas,  dit-il,  mais,  l’incontinence  d’urine 
w fuivit  l’opération  (2)  ». 

700.  La  méthode  d’opérer  les  femmes  par 
dilatation  , paroit  avoir  été  plus  univerlelle- 
ment  fuivie  dans  ce  temps  là  ; cependant  Dionis 
pratiquoit  deux  incifions  à l'orifice  externe  de 
l’urètre,  une  de  chaque  côté,  au  moyen  d’im 
biftouri  étroit  3 il  inciioit  plus  ou  moins  , fuivant 
qu'il  jugeoit  la  pierre  plus  eu  moins  grolTe  ; 
il  employoit  le  dilatatoire  , et  fur  un  conduc- 
teur , ou  un  gorgeret,  il  conduifoit  la  tenette. 
Malgré  toutes  fes  précautions  , il  avertit  que 
les  trois  quarts  des  femmes  opérées  relloient 
(affectées  d’un  écoulement  involontaire  d’urine  , 
fur  - tout  celles  auxquelles  on  avoit  tiré  de 
greffes  pierres , accident  qu’il  regarde  comme 
immanquable  , par  la  trop  grande  dilatation 


(I)  Tolec,  chap.  XVII.  pag.  1^0. 

(z)  Trauf.  phil.  n°.  zoz , arc.  in,  àiuiée  1^95. 
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qui  force  et  rompt  le  reffortdes  fibres  de  l’urètre 
et  du  Iphmcter  (i)  (*). 

70  r.  Ledran  dans  le  cas  de  petites  pierres  , 
mme  celle  dune  once  ou  deux,  croyoit 
devoir  imiter  la  Nature  qui  fe  débaraffe  de  ces 
■ corps  etiangers  ; et  après  deiLx  minutes  de 
dilatatmn  ménagée,  il  extraieoit  la  pierre  de 
ia  ve/fie;  mais  dans  le  cas  où  elle  étoit  greffe  , 
Il  incifoit,  avec  farondache  (P/.  IW.fis.  2.), 
ur  une  fonde  cannelée  , dont  la  cannelure 
croit  dirigée  -vers  la  tiibérof  té  de  l’ifchion , 
toute  l’étendue  de  la  partie  latérale  du  col 
de  la  veffie.  Après  l’extraction  de  la  pierre. 
Il  mettoit  dans  l’urètre  une  cannule  qu’il  laif- 
lOit  pendant  quatre  ou  ,xinq  jours,  &c  (2). 

702.  On  peut  ajouter  à ces  procédés  un 
moyen  de  dilatation , propofé  par  Jean  Don- 
glafl  , qui  conliffe  a dilater  p^u  à peu  l’urètre 
au  rnoyen  de  tentes  fa  tes  avec  la  racine  de 
gentiane,  ou  de  1 éponge  préparée,  jufqu’à  ce 
que  Ion  puiffe  introduire  dans  lurètre  la  te- 
nette  , charger  la  pierre  , et  la  retirer. 

703*  'î'ches  étoient  les  deux  manières  d’ex* 


L 

(1)  Dionis  , oper.  par  la  Paye,  tom.  i.  pag.  158. 

' f*)  On  lir  dans  un  ouvrage  élémentaire  traduit  de- 

puis peu  en  français  , que  dans  le  cas  dont  il  ell  queftion, 
l’incontinence  d'urine  a lieu,  parce  que  la  veilîe  tombe 
dans  une  telle  -tonie  , qu’el'e  ne  peut  plus  retenir  les  urines. 
Bell  cours  de  cliirurgie  , cliap.  XI.  fecr  vn.  Taille  des 
Femmes  tom.  ii.  pag.  67.  Cette  erreur  clt  trop  forte  pour 
ne  pas  foupçonner  nne  diftraction  de  la  part  ou  de  i’auteur, 
ou  du  traJuéteiir;  car  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  ce  n’eft 
point  la  veille  qui  a perdu  fou  rellorr,  mais  le  col,  oa 
flu  ôc  la  partie  ligamenteufe  qui  l'entoure. 

{%)  Opérât,  de  chirurgie  , taille  des  femme»,  pag. 

} 3 1 et  fuiv. 
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traire  la  pierre  par  ie  grand  appareil,  c eft-à- 
dire,  par  l’incili^'n  et  la  di  atarion  , lorlque, 
Louis  lut  un  mémqire  à lacadcmie  de  chirur- 
gie de  Paris,  le  lept  jirn  1746,  iur  la  taille 
des  temm-  s.  Apres  avoir  établi  les  differentes 
méthodes  ufitées  juk|u’aloiS.  i propoia  la  benne 
(l).  L’inffrument- qu  il  employoït  ^ / /.  V , ftg. 
y.  ) eft  compoie  de  aeux  parties,.  Tune  eff  un 
conducteur,  l’autre  eft  une  tige  Terminée  dun 
bout  par  une  lame  piquante  et  tranchante  , 
figurée  comme  le  lithotome  de  Maréchal , dans 
la  moitié  de  la  longueùr  du  côté  de  la  pointe, 
et  qui  enfuite  s’arrondit  pour  fe  terminer  a la 
tige;  l’autre  bout  eft  term  né  par  une  petite 
plaque  qui  doit  être  tenue  entre  les  doigts 
de  l’operateur;  le  conducteur  eft  c mpolé  de 
deux  pa’'tie.s,  une  rupérieure  et  une  inférieure, 
entre  lelquelles  glifte  la  lame,  (lont  il  vient  d’être 
parlé;  à la  partie  infért.ure  il  y a un  anneau 
(* *)  pour  affujettir  1 infiniment  avec  un  doigt 
de  la  m iin  gauche  : la  partie  fuperieure  à une 
arrête  pour  conduire  la  tenette  dans  la  veftie. 
Ces  deux  parties  Te  réim  ft'enr  au  bec  du  conduc- 
teur ; la  plaque  lupérieure  eft  rénée  en  defious  , 
pour  recevoir  un  arrête  qui  règne  fur  toute  la 
longueur  de  la  tige , depuis  la  plaque  jufqu’à 
la  lame. 

Pour  pratiquer  fon  opération , Louis  inîro- 
duifoit  dans  1 urètre  le  bec  de  fon  infttument , 
jufqu’à  la  platine  , ef  dirigeant  le  bec  vers  l’om- 
bilic , et  par  conféqiient  en  baillant  l’autre 


(i)  Mercure  de  France,  tom.  ii  Décembre  174^. 

(*)  Dans  la  gravure  l’inftrumcnt  efl:  renverfe  pour 
faire  voir  l’anneau;  ainli  cccce  face  fupérieure  efi 'infé- 
rieure. 
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extrémité  , il  tenoit  ferme  Finfliument  par  Î6 
moiyn  de  l’aniieau  dont  il  a été  parlé.  Alors 
laihnant  la  petite  plaque  qui  efl:  au  bout  de 
la  tige  de  la  lame , il  pouffoit  cette  lame  en 
la  faifoit  entrer  dans  l’urètre  juf- 
qu  à l’entrée  de  la  vefiie  , et  même  dans  ce 
vi.cere  , s il  jugeait  devoir  faire  une  grande 
ouverture  ; par  ce  moyen  lurètre  étoit  en 
meme  temps  incifé  des  deux  côtés  prompte- 
ment et  fûrement  ; l’incilion  faite,  Louis  reti- 
roic  la  lame  qu’il  cachoit  entre  les  deux  pîa^ 
tines , introduifoit  fon  doigt  pour  reconnoîtra 
les  parties  divilées  , et  fur  la  vive  arrête 
de  la  plaque  , il  conduifoit  les  inftrumens  pro- 
pres à extraire  la  pierre;  après  fon  extraction 
il  plaçoit  dans  l’urètre  une  cannule  de  plomb  , 
obfervant  qu’elle  ne  déviât  ni  d’un  côté  ni 
d un  autre  , et  qu’elle  ne  s’introduifit  point 
dans  les  incifions  latérales  dont  il  avoit  en  vue 
d’opérer  promptement  la  réunion  ; c’efl:  pour 
cela  , c’eft-à-dire  , pour  rapprocher  plus  im- 
médiatement les  lèvres  des  deux  plaies,  qu’il 
plaçoit  dans  le  vagin  une  quantité  fufBfante 
de  charpie,  afin  de  faire  une  comprelTion  telle 
que  les  lèvres  des  deux  plaies  fe  touchaffent 
et  s’uniffent. 

704.  Obs.  16').  En  1747,  fut , à Orléans, 
tailller,  à rHôtel-Dîeu , deux  filles,  âgées  de 
dix  à douze  ans  ; l’ime  mourut  des  fuites  de 
l’opération  , l’autre  vécut  dans  un  état  milé- 
rable  (1).  Leblanc,  chirurgien  d'Orléans,  que 
Louis  chargea  de  fuivre  les  deux  malades  , cb- 


(i)  Premier  recueil  de  Lecat  , Rouen  «74^  , pagt 
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ferva  que  la  charpie  , loin  d être  utile-,  nuifoic 
au  luccès  de  la  cure  , et  que  la  cannule  maigre 
cette  précaution , le  pcrtoit  dans  1 une  ou  1 autre 
plaie  : on  lent  en  effet  la  difficulté  de  rem- 
plir ainli  le  vagin  d’une  vierge  de  cet  âge  , et 
même  d’un  âge  plus  avancé , et  la  difficulté 
encore  plus  grande  de  maintenir  folidement  une 
cannule  dans  l’urètre,  précilément  entre  le^  deux 
incilions. 

705.  J’ai  déjà  dit  plulieurs  fois  que  la  com- 
plication d'un  intlrument  n’étoit  point  un  vice  » 
quand  fon  action  étoit  plus  sûre  , et  rendoit 
l’opération  plus  prompte  et  plus  facile  ; tels 
font  les  avantages  de  l’inAriiraent  de  Louis. 
L’incifion  faite  , le  même  inftrument  fert  à con- 
duire le  doigt  de  l’opérateur  , et  la  tenette 
dans  la  veffie , et  par-là  abrège  beaucoup  l’opé- 
ration ; mais  la  largeur  de  la  lame.,  difpropor- 
tionnée  àl’efpace  que  préfente,  dans  cet  endroit, 
la  jonction  des  os  pubis  , quoique  chez  les 
femmes  ces  branches  foient  beaucoup  plus  écar- 
tées , et  que  l’arcade  foit  plus  cintré , offre 
cet  inconvénient , qu’elle  doit  néceffairement 
les  atteindre , à moins  qu’on  ne  baille  affez 
le  poignet  pour  éloigner  les  tranchans  de  l’inf* 
trument  du  fommet  de  l’angle.  Une  lame  moins 
large  fera  une  trop  petite  incifion , et  qui  ne 
fera  pas  fuffirante  ; c’eft  un  défaut  qui  , dans 
cette  partie  , rélidtera  toujours  d’une  inciûon 
tranfverfale  ; d'ailieurs  le  projet  de  Loüis  de 
pénétrer  luffifamment  dans  l’intérieur  de  la 
veffie,  ne  peut  avoir  lieu.  Sa  pointe  pourra, 
à la  vérité,  y parvenir  ; mais  toute  la  longueur 
du  col  ne  lera  point  incifé  , à moins  de  con- 
duire très  - profondément  le  conducteur  dans 
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la  veffie , et  alors  l’entrée  fera  beaucoup  plus 
ouverte  que  1 orifice  de  ce  vilcere  , li  toute- 
fois la  lame  peur  paffer  entie  les  côtés  du 
triangle.  ( 

706.  Leblanc  adopta  l’inflrument  de  Louis, 
mais  il  fuppriina  un  des  côtes. 

707.  Lecat  , qui  tenoit  beaucoup  à Tes  inf- 
trumens,  n’apprit  pas  froidement  la  nouvelle 
invention  de  Louis  ; il  revandi  pia  la  priorité 
ce  l’incifion  qu’il  dit  avoir  exeente  bien  long- 
temps auparavant  arec  fon  gorgeret  ciilitôme  , 
annoncé  dans  le  jourual  de  Verdun,  août  1742, 
et  deftiné  à la  taille  des  femmes.  Nous  en 
avons  parlé  dans  le  cours  de  cette  hifloire; 
il  diffère  peu  de, celui  repréfenté  ( pl.  IV  , jig, 
7,)  la  lame  tranchante  eft  beaucoup  plus  courte, 
cet  infiniment  lervoit  en  même  temps  de  di- 
latatoire  ( 53I  )• 

70b'.  Lecat  établit , à ce  fujet , une  corref- 
pondance  avec  Leblanc,  et  décora  du  titre  de 
méthode  la  correction  que  ce  dernier  avoit 
laite  à 1 infiniment  de  Louis  , qui  entra  en 
lice  ouvertement  avec  Leblanc  , et  preiqu’aui- 
fitôt  avec  Lecat.  Il  prouva  au  premier  que  fa 
méthode  n’en  étoit  point  une , et  qu'une  cor- 
rection -faite  à un  infiniment  ne  pouvoit  être 
ainfi  qualifiée  ; il  apprit  au  fécond  que  Ledran 
l’avoit  devancé  , en  incifant  l’uretre  feulement 
d’un  côté.  Lecat  prétendit  avoir  opéré  avant 
la  publication  de  l’ouvrage  de  Ledran.  Cette 
querelle  littéraire  s’échauffa  de  part  et  d autre  ; 
le  frère  Côme  parut  fur  la  Icène  dans  ces  en- 
trefaites, et  fe  défendit  vi^oureufernent  contre 
Lecat.  Les  journaux  d'alors,  fur-tout  celui  de 
"Verdun,  font  remplis  de  pièces  polémiques 
pour  et  contre  : mais  comme  la  plupart  des 
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lecteurs  y prenoient  peu  d’intérêt , un  plai- 
fant  crut  qu’il  falloit  mettre  fin  à cette  querelle  , 
ilinlera  dans  le  journal^  de  Verdun,  leptem- 
bre  1749,  une  lettre  datée  de  Samt-Honorat , 
conçue  en  ces  termes. 

» Il  y a long  -temps  „ Meffieurs  , que  je  foufFre 
» de  voir  nos  plus  fameux  lithotomiftes,  fur- 
M tout  MM.  Louis  et  Lecat , inftruire  le  public 
H de  leurs  différens  , et  je  doute  qu’il  foit  glo- 
••  rieux  à de  grands  hommes  qui  courent  une 
r.  même  carrière,  de  fe  livrer  à l’efprit  de 
*»  divilion  ; leurs  lumières , ce  me  (emble  , 

H devroient  fe  réunir  au  profit  de  l’art;  mais 
)>  ils  ont,  comme  tous  les  grands  hommes, 

» des  ennemis,  qui  fe  font  un  plàifir  de  fomen- 
» ter  leur  inimitié.  La  lettre  que  j’ai  l’hon- 
n neuf  de  vous  adreffer  , Monfieur , efi:  pour 
» leur  propofer  un  moyen  de  conciliation  ; 

M je  m’applaudirai  fort  s’ils  le  faifilfent , parce 
» que  j’ai  appris  de  tous  les.favans  , à les  ef- 
» timer  infiniment.  C'eft  une  juftice  due  à 
i*  leurs  talens  & à leurs  qualités  perfonnellcs, 
» Leur  réunion  nous  intérefle  aufîi  , Monfieur  , 
»»  parce  que  le  temps  qu’ils  dérobent  à leurs 
»>  études  , efi:  un  temps  perdu  pour  l’avance- 
»*  ment  des  fciences,  dont  vous  êtes  ttès- 
» zélé  partifan.  AufiTi  j’ai  tout  lieu  de  me 
« flatter  que  vous  voudrez  bien  faire  paro'itre 
>♦  inceffamment  la  lettre  fuivante  , et  m’accorder 
>»  l’honneur  d’être  , &c.  &c. 

A Mejjleur^  Lecat  et  Louis  , et  à t auteur 
anonyme  du  lithotome  caché. 

» Ne  pourrolt-on  pas , Meffieurs , vous  pro- 
» pofer  un  moyen  de  concilier  vos  différens 
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« fnr  la  préexcellence  d’un  de  vos  lithotomes  ? 
» Oui,  fans  doute,  vous  êtes  de  bonne-foy , 
» vous  penfez  , vous  raifonnez  , et  tout  ce  qui 
» efl  raifonnable  fera  faili  de  vous  avec  avi- 
« dité;  mais  avant  tout,  il  eft  bon  de  vous 
« déclarer  que  je  ne  fuis  ni  médecin  , ni  chirur- 
» gien  , ni  lithotomifte.  Qui  fuis-je  .donc  ? Un 
n particulier  à qui  des  occupations  moins  fé- 
» rieufes  que  les  vôtres  font  , avec  un  état 
» moins  lucratif,  un  fond  de  fanté  fufRfant 
i>  pour  décliner  votre  juridiction  lithotomique. 

^ « Ceci  pofé  , je  ne  viens  point  fur  les  rangs 
» pour  combattre  ; Dieu  m’en  préferve  I On 
« n’échape  guère  aux  héros  de  votre  art  fans 
» être  battu.  Parccnféquent , n’ayons,  je  vous 
'j>  prie  , Meffieurs  , rien  à démêler  enlemble. 
»>  Je  viens , avec  l’efprit  le  plus  pacifique  , 
a mettre  entre  vous  le  rameau  d’olivier  , et 
M VOUS  réconcilier  avec  vos  propres  intérêts. 
» La  choie  eil  d’autant  plus  facile , qu’il  en 
j5  réfultera  un  avantage  égal  pour  les  vainqueurs 
» et  les  vaincus  : voici  comment.  Si  fun  des 
j>  trois  lithotomes  efl  reconnu  fupérieur  dans 
» l’opération  , que  les  auteurs  des  deux  au- 
» très  fe  l’approprient  , et  vous  voilà  tous 
»>  trois  au  niveau.  N’ayez  plus  enfuite  d’autre 
» ambition  que  de  le  perfectionner  encore , 
V s’il  efl  fufceptible  d’une  plus  "grande  per- 
» fectior.  Le  public,  et  vous,  Me/îieurs,  y 
JJ  trouvera  des  reffources  que  toutes  les  dif- 
>j  putes  du  monde  ne  fauroient  vous  procurer  : 
M car  à ' quoi  aboutifTent  - elles  ? Elles  font 
JJ  foupirer  l’amour  propre  ; (eh  ! quel  efl 
l’hahile  homme  qui  n’en  ait  point  ? ) Je  fang 
J.  s’aigrit , & bientôt  on  en  vient  aux  perfon- 
nah'tés  dont  on  s’accable  réciproquement 

Ce 
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Ce  n’étoit  qu’une  queftion  de  fâit  , ou  de 
» pratique,  bientôt  il  en  nait  une  querelle  en 
M forme  ; un  mot  , un  feul  mot,sanalyie  par 
« une  longue  diflertation  , & enfin  1 aigreur 
V fépare  de  grands  hommes,  des  amis  même, 
»*  que  l’intérêt  public  & particulier  deyroient 
» unir  indilTolublement.  Autre  inconvement  , 
» mais  qui  ne  regarde  peut-etre  que  moi  leul. 
>>  Vous  difputez  , Meilleurs,  moi  je  me  romps 
,»  la  tête  à vouloir  comprendre  qui  de  vous 
,»  trois  a le  plus  de  railbn , & telle  elî:  mon 
» ignorance , qu’après  bien  des  efforts  infruc- 
» tueux  , voici , à quelque  chofe  près , ce 
» que  je  recueille  de  plus  certain: 

Sur  la  bonté  d’un  lithotôme  , 

Trois  fameux  fupôts  de  Saint-Côme, 

Sont  aux  prifes  depuis  vingt-mois. 

Le  mien  vaut  mieux  j le  mien  de  même  j 
Le  mien  auiïi  , dit  un  troifîème. 

D’accord  5 ils  valent  mieux  tous  les  trois. 

» Il  s’agiroit  pourtant  (&  c'eft  le  point  prin- 
»>  cipal  ) de  fixer  les  différens  degrés  de  cette 
,»  méiiofité  prétendue  par  trois  auteurs  égale- 
» ment  jaloux  |de  leur  travail  ; mais  qui  le  fera  ? 
,1  Belle  queftion  ! Ce  fera  un  arrêt  émané  de 
» là  cour  fouveraine  , l’académie  royale  de 
» chirurgie  (*)  ; elle  a droit  de  fe  faire  repré- 
» fenter  les  trois  efpèces  de  lithotomes  , de 
» les  conférer  ; droit  d’en  faire  des  expériences 
» de  comparaifon , droit  enfin  de  déterminer 


(*)  Nous  avons  vu  dans  le  cours  de  cette  hiftoire  les 
expériences  faites  à ce  fujet,  par  l’Académie  de  cliirur- 
gie  et  le  jugement  que  cette  compagine  a porté  (537), 
Tome  il,  T 
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>»  invariablement  auquel  des  trois  il  faut  que  les 
»»  pauvres  femmes  fe  fonmettent  pour  l’opéra- 
>»  rion.  Je  crois, Meffieurs(fauf  pourtant  meilleur 
»)  avis  ) , que  voilà  Tunique  parti  que  vous 
» ayez  à fuivre.  Au  refte,  la  raifon  qui  vous 
« éclaire  impofera  filence  au  reffentiment  de 
« certaines  petites  mortifications.  Vous  y ga- 
» gnerez  des  amis , & les  malades  auront  d’ha- 
» biles  chirurgiens , d acords  entre  eux  fur  la 
» nécefîité  d’une  opération  , de  laquelle  dé- 
» pend  leur  vie.  Moi-même  j’y  trouverai  mon 
»»  compte  : la  preffe  fera  libre  , et  je  pourrai 
» faire  imprimer  à mon  aife  que  je  fuis,  Meflieurs, 
» &c , &c.  Si^né , Momy  ». 

De  St.  Honorât , ce  juin  1749. 

yop.Soitque  cette  lettre  ait  produit  quelqu’ef- 
fet  fur  Tefprit  des  prétendans  à la  gloire  d’avoir 
établi  une  nouvelle  méthode , foit  qu’ils  fuffent 
éclairés  par  leurs  réflexions  réciproques  , ils 
finirent  par  s’appercevoir  qu’ils  avoient  inventé 
des  inftrumens,  et  non  pas  des  méthodes , et 
peu  de  temps  après  il  ne  fut  plus  queftion, 
dans  les  journaux , de  cette  querelle  (*  ). 

710.  La  prétendue  méthode  de  Louis  con- 
fiftoit  à faire  à Turètre  une  double  incifion  , 
Tune  à droite,  et  Tautre  à gauche.  Mais  ce  n’é- 
toit  point  la  méthode  de  Louis  , c’étoit  celle  de 
Dionis  (700);  encore  celui-ci  la  tenoit-il 
de  Franco,  qui  la  confeille  chez  les  hommes; 


(*)  Lecat  a raflemblé  une  grande  partie  des  pièceB 
1 de  cette  querelle  littéraire  , dans  trois  recueils  j le  premier  , 
Rouen  1749  , le  deuxième , Rouen  1751,  le  troifième, 
Rouen  i7;3 , il  en  eü  encore  quelboa  d^ns  fon  paraljèl* 
des  tailles  1^(6» 
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il  donne  même  la  figure  d un  double  biftouri 
caché,  qu’il  nomme  tenailles  incijives  (i)  (-fi*/. 
VI , fia.  1 ) , au  moyen  duquel  le  col  de  la 
veffie^’eft  incifé  à droite  et  à gauche,  en  re- 
tirant de  ce  vifeère  l’infirument  ; on  croit  que 
c’eft  lui  qui  a donné  au  frère  Corne  l’idée 
de  fon  lithotome.  Franco  qui  en  conleille  lu- 
iage  avertit  qu’il  ne  s’en  ell  point  fervi.- 

71 1.  Au  furplus  , cet  inftrument  , confeillé 
pour  l’opération  de  la  tai^e  par  Franco  , ne 
lui  appartient  point;  c’eft  à tort  que  Ion  a 
cru  qu’il  en  étoit  l’auteur.  Lecat  a donné  dans 
cette  erreur  (i).  On  le  trouve  gravé  dans  les 
inftituts  de  chirurgie  de  Tagault  {3);  et  cr^mme 
ce  médecin  n’a  été  que  le  rédacteur  de  Guy- 
de  Chauliac,  si  l’on  confulte  l’ouvrage  de  celui- 
,ci , on  le  verra  gravé  dans  fa  chirurgie  (4)  , 
où  il  eft  déftgné  pour  débrider  les  plaies , afin 
de  pouvoir  retirer  les  corps  étrangers  qui  y 
font  retenus. 

Comme  on  fait  qu’Albucafis  a tiré  d’Avi- 
cenne différentes  figures  d’inftrumens , il  feroit 
poffible  que  celui  de  Franco  eut  encore  une 
origine  plus  reculée , et  que  Guy  de  Chau- 


(i)  Franco,  chap.  XXXV,  pag.  lyi 

(1)  Second  recueil  de  Lecat,  pag.  ijr. 

C3)  Joannis  Tagaultii  de  chirurgicâ  inftitutione  libri 
quinque  , Parifîis  1543  , liber  ii  de  plagis  £eu  cruentis 
vulneribus , pag.  1 36.  , et  ejufdem  chirurgia  , de  ebirurgiâ 
feriptoresveteres  et  recentiores  , tiguii  ijyj,  lib.  xi. 

pag-  ;?• 

(4)  Guidonis  de  Caulkco , chirur.  magna  tradl.  iii. 
doct,  r.  pag.  17  reverfo  , de  chirmgiâ  fcnptores  vena- 
liit  apud  juntas 
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liac  l’eut  emprunté  des  Arabes  , d’autant  plus 
quen  parlant  de  cet  inftrument  ^ et  de  quel- 
ques autres,  il  ne- s’en  donne  pas  pour  l’in- 
venteur , et  qu’il  ne  fe  dit  fur  ce  point  que  co- 
pifte  d’Avicenne  ; on  ne  trouve  cet  inftrument 
nulle  part  ailleurs  ; il  n’a  probablement  exifté 
que  dans  les  manufcrits  Arabes. 

712.  Quant  à l’incifion  du  col  de  la  veffie 
d’un  feul  côté  , elle  n’appartient  ni  à Lecat 
ni  à Leblanc  : c’étoit  le  procédé  de  Ledran  , 
qui  le  tenoit  de  Marianus-Sanctus , à cette  dif- 
férence près  que  Ledran  inciloit , ou  croyoit 
incifer  , toute  l’étendue  du  col , tandis  qu’il 
paroit  que  Marianus  n’incifoit  que  l’orifice  de 
ï’urèrre  (693  ). 

713.  Depuis  Louis  , Fleurant  , chirurgien  à 
Lyon  , a donné  un  inftrument  ( FL  VI, /g.  2)  , 
qui  eft  le  même  que  celui  gravé  dans  Franco  \ 
il  n’en  diffère  qu’en  ce  que  les  queues  des  lames 
dans  Franco  font  rapprochées  et  éloignées  par 
une  tige  à pas  de  vis , au  lieu  que  dans  l’inf- 
trumeut  de  Fleurant  , elles  appuyent  fur  un 
reftbrt  qui , abandonné  à fon  action  , fait  rentrer 
les  lames  dans  la  tige.  Cet  inftrument  e'ft  décrit 
et  gravé  dans  les  mélanges  de  chirurgie  de 
Fouteau  (i). 

En  1758,  Jaubertou  a préfenté  à l’acadé- 
mie de  chirurgie  , un  inftrument  qui  eft  le 
même  que  celui  de  Fleurant , à cette  différence 
près  que  les  queues,  au  lieu  d’appuyer  fur 
un  reftbrt  , ont  leur  point  d’appui  fur  des 
manches  plus  ou  moins  volumineux,  ftiivant 
que  l’on  projette  des  incifions  plus  ou  moins 
profondes. 


(i)  Mélanges  de  chirurgie  de  Fouteau,  pag,  J17. 
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L’iiidriinient  propolé  p?r  Boiicjiiot , chirur- 
gien de  Paris  > eft  encore  le  môme  qiie^  ceux 
dont  il  vient  d’ôtre  parlé  ; il  n’en  diffère  qu  en  ce 
qiie  les  lames  ne  le  trouvent  qu  a trois  pouces 
de  l’extrémité  terminée  par  un  bouton  ou  olive, 
comme  celui  qui  termine,  d’un  bout,  le  bouton 
explorateur  et  conducteur , dont  on  le  fert 
ordinairement,  et  ayant  comme  lui  une  vive 
arrête  pour  conduire  la  tenette  ( PI-  iii  > 
fig.  8.  ).  Ces  deux  lames , de  la  longueur  d’un 
pouce  à 'peu  près  , fortent  de  la  tige  , en  ap- 
puyant fur  les  queues  arrêtées  limplement  lur 
le  manche  de  linftrument  qui  ne  préfente 
point  de  diltance  graduée. 

En  1760 , Hoin , de  l’académie  de  Dijon  , 
imagina  un  infiniment  pour  dilater  et  incifer 
l’urètre  des  femmes;  il  donna  à cet  infiniment 
le  nom  de  d'datatoire-Llthotome  , ou  Uchotome-di- 
latatoire-^  il  efl  compofé  de  trois  pièces.  La 
première  efl  un  conducteur  terminé  par  un 
bec  , furmonté  de  la  féconde  pièce  , avec  la- 
quelle elle  efl  unie  par  charnière  à compas  \ 
et  faillante , et  fixée  par  une  cheville  qui  en 
fait  l’axe  , et  que  l’on  ôte  à volonté  ; cette 
fécondé  pièce  a une  queue  recourbée  en  haut 
de  manière  qu’en  appuyant  fur  elle,  les  deux 
pièces  s’écartent  l’une  de  l’autre  , et  par  ce 
moyen  dilatent  l’urètre  : la  troifième  pièce  efl 
une  lame  à peu  près  femble  à celle  de  Poutean 
( Pl.  IV  , fig,  4 ) , qui  efl  conduite  j niques 
dans  la  vefîie , au  moyen  d'une  galerie  ra- 
batue,  pratiquée  le  long  de  la  preniière  pièce. 
Quelquefois  avant  de  faire  cette  incifion  , 
Hoin  fupprime  la  féconde  pièce , et  quelque- 
fois après  l’incjfion  , il  eniploye  lès  deux 
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premières  pièces  qui  fervent  de  dilatatoire 

(0. 

Le  lithotome  préfenté  par  Dejean  , membre 
du  collège  de  chirurgie  de  Paris,  en  1768,  eft 
également  imité  de  celui  gravé  dans  Franco  , 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  en  eft  encore 
d’autres  , tel  que  celui  de  M.  Lombard  , &c. 
&c,,  dont  l’énumération  devicndroit  faftidieufe  : 
on  a du  s’appercevoir  que  tous  ces  inftru- 
mens  font  calqués  les  uns  fur  les  autres.  Mais 
qu’eft-il  refié  de  toutes' ces  inventions  ? Rien, 
Un  iimple  biftouri  étroit  et  alongé  , ou  le  li- 
thotome caché  5 conduit  fur  une  fonde  can- 
nelée J droite  fl),  font  les  feiils  dont  on  fe 
fert  prefqu’univerfellement  aujourd’hui,  et  fuf- 
fîfent  entre  les  mains  d'un  lithotomifte  exercé 
qui  ne  s’enthoufiafme  pas  plus  pour  un  li- 
thotome que  pour  , un  autre  , et  qui  apprécie 
froidement  les  inflrumens  à leur  jiifte  valèur. 

Quant  aux  dilatatoires  , les  efpèces  en  font 
très-multipllees.  Parmi  eux  on  peut  diflinguer 
celui  qui  a été  imaginé  par  Maibtti  : il  a trois 
branches  qui  agifïent  par  un  méchanifme  fim- 
ple;  il  eR  defliné  à dilater  l’urètre  , après  qu’il 
a été  incifé. * (*) 


(i)  Voyez  le  mémoire  de  M.  Hoin  , dans  le  premier 
tome  de  ceux  de  l’Académie  de  Dijon,  pag,  193  et 
l’inftrument  gravé  dans  le  même  volume  , pag.  194. 

(*)  M.  Pamard  , cliirurgien  à Avignon  , ma'gré  tout 
ce  (juil  a écrie  à M.  Pouteau  contre  le  luhotome  caché, 
paroit  l’adopter  pour  la  caille  des  femmes.  Lettre  à M. 
Pouteau,  journal  de  med.  février  17^7,  pag.  174- 
Il  dit  aulTi  avoir  opéré  avec  fuccès  , fuivant^  la  mé- 
thode de  Louis  et  fleurant,  pag.  176. 
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Article  II. 

Taille  des  Femmes  au  corps  de  la  vejjie. 

714.  Cette  taille,  comme  celle  qui  fe  pra- 
tique lur  les  hommes  , a lieu  ou  au-cleffus  du 
pubis  ^ ou  au- délions  de  l’arcade,  que  forme 
la  jonction  de  ces  os  : la  première  a le  même 
nom  de  taille  hypogaftrique  au  haut  appareil  , 
et  la  fécondé  a de  même  celui  de  taille  la- 
térale. 

1^.  Taille  diffus  du  pubis. 

71  Nous  avons  , comme  hiftorien  , peu  de 
chofes  à dire  fur  la  taille  au-deffus  du  pubis 
que  To»  pratique  chez  les  femmes  j la  première, 
qui  ne  peut  être  révoquée  en  doute  , eft  celle 
faite  par  Probis  , à i’occafion  . d’un  poinçon 
d’yvoire  introduit  dans  la  veffie  (603).  On  a 
fend  depuis  Franco  , qui  le  premier  a parlé 
du  haut  appareil , la  difficulté  de  le  pratiquer 
fur  les  femmes,  dont  les  urines  , ou  la  liqueur 
injectée  dans  la  veffie  , ne  peuvent  être  re- 
tenues affez  long-temps  , pour  faire  faillir  cet 
organe  au-deffus  du  pubis  ; c’eff  en  leur  faveur  , 
comme  l’a  dit  M.  Kulm  , qu’il  a , imaginé  l’inf- 
trument  dont  nous  avons  parlé  (646)  ; plufieurs 
ont  auffi  inventé  des  inftrumens  propres  à 
élever  la  veffie  et  à la  foutenirj  et  enfin  le 
Frère  Corne  a fixé  cette  opération  par  le  moyen 
de  fa  fonde  à dard  , et  Fa  exécuté  avec  un 
fuccès  peu  commun  fur  un  grand  nombre  de 
femmes  de  toutage  (645  ).  Il  ne  pratique  point, 
chez  elles,  Fincifion  préliminaire  au  périnée;  il 
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introduit  fa  fonde  a'dard  dans  l’urètre  , et  après 
1 Opération  , il  place  une  cannule  dans  cette 
partie  pour  vuider  conflamment  les  urines  , 
à melure  que  les  uretères  les  conduifent  dans 
la  vefiie. 

2^.  Taille  latérale. 

716.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  l’o- 
rigine de  la  taille  latérale  chez  les  hommes  , 
peut  être  rapporté  à la  taille  latérale  chez  les 
femmes.  Il  n’y  a pas  de  doute  que  les  anciens 
en  conduifant  la  pierre  au  périnée  , intéref- 
foient  la  veffie  qu’ils  craignoient  d’incifer  (502 
fuiv  ).  Celfe  confeille  de  fe  conduire  dans  la 
taille  des  femmes,  comme  dans  celle  des  hommes 
et  parconféquent  de  conduire  la  pierre  dans 
le  col  de  la  vellie  (690). 

717.  Albucafîs  donne  un  précepte  plus  vague  ; 
il  propofe , chez  les  femmes , de  conduire  la 
pierre  depuis  l’orifice  jufqûes  près  l’origlne'de 
la  cuiffe  , et  d’incifer  fur  la  pierre  dans  l’en- 
droit où  elle  fe  préléntera  ; nul  doute  que  dans 
ce  cas,  on  incifera  le  corps  même  de  la  veffie. 
Cependant  Albucafîs  défend  d’intérefler  ce  vif- 
cère  (149)- 

718.  Obs.  i66-  Fabrice  de  Hilden  , rapporte 
qu’une  femme  fouffroit  depuis  deux  ans  les 
douleurs  les  plus  cruelles,  à l’occafion  d’une 
pierre  dans  la  veffie  ; à l’examen  , il  fentit 
cette  pierre  à nu  avec  la  fonde , et  même 
avec  le  doigt  introduit  dans  le  vagin  , ce  corps 
étranger  ayant  détruit  la  réparation  qui  exifte 
entre  ces  deux  parties  ; il  incifii  le  col  de  la 
veffie,  et  à l’aide,  de  crochets,  il  'retira  par 
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cette  partie , une  pierre  de  la  groffeur  d ua 
œuf  de  poule  (i). 

Obs.  167.  Le  même  auteur  rapporte  , ailleurs 
(2),  qu’une  femme,  quelques  jours  après 
être  accouchée  , éprouva  des  vives  douleurs 
au  fond  de  la  veffie  , et  au  col  de  la  matrice  \ 
les  urines,  ainfi  que  les  liqueurs  qu’on  in- 
jectoit  dans  la  vehîe , paffoient  dans  le  vagin, 
par  lequel  la  malade  rendit  pluiieurs  petites 
pierres  qui  furent  tirées  par  fon  mari  et  par 
Fabpice  ; ces  deux  malades  ont  guéri  complet- 
tement. 

719.  C’efl:  d’après  ces  fuites  heureufes  que 
Fabrice  de  Hilden  penfa  qu’une  incifion  faite 
avec  art  au  vagin  fur  la  pierre  ne  feroit  pas 
plus  difficile  à guérir , que  des  ulcères  déterr 
minés  par  des  corps  étrangers  : en  conféquence 
il  propofe  une,  nouvelle  méthode  d’extraire 
la  pierre  de  la  veffie  par  le  vagin.  Voici,  en 
abrégé , en  quoi  elle  confifle. 

On  aura  une  curette  déliée  un  peu  courbe 
a fon  extrémité  ; on  l’introduira  daris  le  col 
de  la  veffie  , jufques  dans  ce  vifeère;  on  en- 
gagera la  pierre  dans  la  cuiller  de  la  curette. 
Un  aide  faifira  fon  manche  , l’élévera  à lui  vers 
l’os  pubis  ^ de  manière  que  la  cuiller  de  la 
curette  et  la  pierre  qui  y eft  engagée , folt 
portée  fous  le  col  de  la  veffie  , et  y foit  main- 
tenue ferme  ; alors  l’opérateur  incifera  fur  la 
pierre  dans  le  vagin , la  mettra  à découvert , 
et  la  retirera  avec  des  tenettes  courbes  (* *). 


(i)  Fabricius  Hildanus  , cent.  t.  obs.  5 S , pag.  51. 
(t)  Cent.  III  , obs.  6^.  pag.  iji. 

(*)  Condiictorius  in  veficam  ad  calcultim  ufciiie  in- 
trudatui- , id  gne  in  eum  finem , ut  calculas  è fundo 
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Vegetius  avoit  déjà  confeillé  d’extraire  la  pierre 
de  la  veflie  par  une  incifion  faite  à ce  vifcère 
et  à 1 inteftin  chez  les  hommes  (i)  Biiffière 
donne  une  obfervatlon  de  ce  genre  (2). 

720.  Méry  paroit  avoir  adopté  l’opinion  de 
Fabrice  de  Hilden.  Voici  ce  qu’il  dit  à ce  fujet. 
**  Qu  on  introduile  dans  la  velîie  de  la  femme 
»>  une  fonde  cannelée  , femblable  à celle  que 
» Ion  paffe  dans  la  veflie  de  l’homme,  qu’avec 
» la  partie  convexe  de  la  courbure,  on  abailTe, 
» a l’entrée  de  l’orifice  externe  de  la  matrice, 
>*  la  partie  du  vagin  fur  laquelle  porte  l’ex- 
» trêmité  du  corps  de  la  veflie  , et  le  com- 
» mencement  de  l’urètre  qui  lui  efl:  joint,  et 
» qu’on  faflTe  une  incifion  à la  partie  du  vagin 
**  qui  le  préfente  lur  la  réntire  de  la  fonde, 
» on  entrera  dans  la  veflie  fans  aucune  difii- 
» culté,et  on  évitera  de  blelTer  l’urètre  ; par  ce 
s»  moyen  , on  aura  , dans  les  femmes,  pour  tirer 
»*  la  pierre  hors  la  veflie , le  même  avantage 
que  frère  Jacques  a dans  l’homme  ; puifque  , 
>*  faifant  palTer  la  pierre  par  le  vagin , on  la 
» retire  par  la  partie  la  plus  large  de  l’angle 
•*  que  forment  les  os  pubis  par  leur  union  ; 


Tcficac  ad  collum  ipflus  attolli  queat  , alcerque  minillro- 
rum , prehenfo  cum  dicto  inftrumento  calculo  , ut  è 
figura  patet , manubrium  inftrumenti  à fe  verfus  os  pubis 
contorqueat  ; hac  ratione  calculus  proximum  fub  collo 
Tefîcx  comparcbit , ubi  quidem  chiiurgus  iucifïonera  fupra 
calculum  per  collum  matricis  , donec  calculum  actingat , 
faciet  ; facta  incifione , mox  tenaeula  curva  , fuperias  de- 
picta  , intrufa  , calculum  preheudat  et  attrahat.  Fab.  Hil- 
danus  de  lithotomia  , liber,  cap.  XXII,  pag.  74J. 

(i)  Bafii.  1518  i et  bibliot.  Hallerii , tom,  i.  paj, 
loz. 

|x)  Tranr,  phil.  an,  ^ Bafii.  ijiS. 
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» ce  moyen , que  l’on  peut  auffi  employer  chez 
« les  filles , eft  donc  plus  sûr  que  celui  dont 
« il  fe  fert  (le  frère  Jacques).  Car  par  ceîiu- 
« là,  quoiqu’on  perce  le  vagin,  on  n’y  fait 
»>  néanmoins  qu’une  playe  qui  na  tout  au  plus 
» que  deux  lignes  de  profondeur  : au  lieu  qu2 
» par  la  façon  d’opérer  de  frere  Jacques  , il 
» fait  inutilement  plufieurs  playes,  qui , jointes 
» enfemble  , ont  du  moins  trois  pouces  j car 
» étant  impoflible  de  ne  pas  percer  le  vagin 
« de  part  en  part,  par  fa  manière  d’opérer, 
>>  il  eft  vifible  que  la  playe  qu'il  fait  , du 

moignon  de  la  fefîe  dans  le  vagin  , eft  ab- 
» folument  inutile  ». 

» D’ailleurs  le  moyen  que  je  prop.ofe  me 
M paroit  encore  plus  avantageux  que  la  mé- 
»>  thode  de  tirer  la  pierre  par  l’urètre,  par- 
» ce  que  ne  touchant  point  à fon  canal , ni 
» au  Iphincter  de  la  veftie , on  doit  éviter 
» l’incontinence  d’urine  qui  fuit  prefque  tou- 
» jours  l’opération  ordinaire,  par  laquelle  on 
» détruit  le  plus  fouvent  les  fibres  mulculeufes 
» du  fphincter  (i)  ». 

72I.  Méry  ne  pouvoir  établir  aucun  parallèle 
entre  la  méthode  qu’il  propofe,  et  la  manière  d’o- 
pérer de  frère  Jacques,  qui,  à cette  première  épo- 
que de  fa  carrière  lithotomique  , agiftToit  fans 
ordre  et  fans  méthode,  et  incifoit  les  par- 
ties à tort  et  à travers  (  *  * ).  Méry  entendoit 
probablement,  par  deux  lignes  de  profondeur, 
lincilion  dans  l’épaifteur  des  parties  entre  la 

(i)  Méry,  lieu  cit.  pag.  30  et  fuiv. 

(*)  C’eft  d’après  cette  manière  incertaine  avec  laquelle 
Faire  Jacques  opéroit  les  femmes , que  nous  n’avons  point 
parlé  de  fon  procédé. 
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cavité  de  la  veille  et  celle  du  vagin , et  non  1m 
longueur  de  cette  inciûon.  Gooch  donne  depuis 
deux  ou  trois  exemples  de  pareilles  opérations 
faites  avec  fuccès  (i). 

722.  Si  dans  l’opération  de  la  taille  faite 
aux  femmes,  on  craint  d’intéreffer  le  vagin, 
a caufe  d’une  fifiule  qui  peut  en  réfulter  par  le 
palfage  de  l’urine  de  l’urètre  dans  cet  autre 
conduit  , combien  n’aura-t-on  pas  lieu  de  la 
craindre , à la  Inite  d’une  plaie  affez  étendue 
pour  extraire  une  pierre  de  l’intériéur  de  la 
veflie  , pierre  qui  en  paffant  par  cette  ou- 
verture du  vagin  , doit  néceffaire‘ment  la  di- 
later et  y occafionner  des  déchiremens.  D’ailleurs 
en  luppofant  une  plaie  du  vagin  communiquant 
dans  Turètre , le  paffage  des  urines , par  ce 
conduit,  ne  fera  que  monientanné  ; au  lieu  que 
par  une  plaie  de  ce  conduit  , qui  pénétrera 
dans  la  veffie  même  , ce  paffage  des  urines 
fera  continuel , parce  que  dans  le  premier  cas  , 
les  urines  ne  couleront  que  lorfque  leur  quan- 
tité dans  la  veffie  forcera  ce  vifcère  à fe  con- 
tracter affez  pour  dilater  l'orifice  ; et  que  dans 
le  fécond  l’efpèce  de  réfiftance  que  la  veffie 
offre  au  fluide  qui  s’y  amaffe  eh  forcera  une 
partie  à paffer  de  fon  intérieur  dans  le  vagin. 
C’efi:  en  partie  par  cette  raifon  que  les  fiftules 
urinaires,  qui  ont  leur  origine  au-delà  de  l’orifice 
de  la  veffie , font  prefque  toujours  incurableri 
723.  On  auroit  tort  d’objecter  que  dans  la 
taille  latérale,  et  dans  celle  au-deffus  du  pubis  y 
la  plaie  de  la  veffie  fe  guérit , et  qu’il  en  feroit 
de  même  de  celle  de  ce  vifcère  correfpondante 
dans  le  vagin  ; il  n’y  a pas  de  fimilitude  entre 

Ci)  Cafés  aad.  praîical  remarkc  ia  furjeri,  London», 
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line  plaie  qui  a communication  arec  le  tiffu 
cellulaire , et  une  autre  qui  communique  dans 
un  conduit  excréteur  : on  fait  les  difficulté» 
que  l’on  éprouve  à fermer  ces  communications, 
qui  , la  plupart  du  temps , rendent  la  maladie 
incurable.  Les  exemples  de  guérilbn  apportés 
par  Fabrice  de  Hilden,  ne  prouvent  rien.  La 
Nature  a des  moyens  qui  ne  font  poiiii  au 
pouvoir  de  l’art;  la  marche  des  corps  etrangers 
dans  le  tiflu  de  nos  parties  , et  leur  fortie 
au  dehors  dépendent  d’un  travail  de  la  Nature 
dont  nous  fommes  témoins,  mais  dont  nous  ne 
comprenons  pas  le  méchanifme.  L extraction 
de  plufieurs  pierres  par  le  vagin  , en  1605  > 
par  Fabrice,  de  Hilden  , 'n’a  eu  lieu  que  dans  une 
circonflance  particulière-,  et  chez  une  femme 
nouvellement  accouchée  ; ce  grand  praticien 
ne  paroit  pas  avoir  mis  en  ufage  ce  procédé 
chez  d’autres  femmes.  Méry  fe  contente  de  le 
propofer , et  ne  l’a  point  exécuté.  En  effet , 
peiit-on  fe  diffimuler  la  difficulté  de  pratiquer 
une  pareille  opération  , celle  de  conduire  , 
comme  le  confeille  Fabrice , la  pierte  vers  le 
périnée  avec  Pirltérieur  de  la  cuiller  de  la 
curette  ; celle  de  conduire  , fuivant  Méry  , 
rinftrument  piquant  et  tranchant  dans  le  vagin  , 
fur  la  cannelure  d’un  cathéter , difficulté  pref- 
qu’infurmontable  chez  une  vierge  , qui  fupporte 
avec  les  plus  grandes  douleurs  l’intromiffion d’un 
doigt  dans  cette  partie  , où  l’on  obferve  que 
le  doigt  introduit  eft  prodigieufement  ferré. 
Ces  réflexions  n’ont  point  échapées  aux  au- 
teurs de  ces  méthodes  d’opérer  , puifqu’eUes 
n’ont  point  été  employées. 

724.  Telle  eff  la  fuite  des  progrès  fuc- 
«effifs  qu’a  fait  la  chirurgie  pour  la  perfection 


loi  Hifloire  de  la.  Taille. 

d’une  opération  , autrefois  prefque  toujours 
meurtrière,  et  par  cette  raifon  profcrite  par 
le  père  de  la  médecine  , mais  qui  e(l  devenue 
de  nos  jours  fi  falutaire  , qu’il  en  efi  peu  d’im- 
portantes dans  la  chirurgie  dont  le  fiiccès  foit 
plus  affûté,  puifqu’entre  les  mains  d’un  litho- 
tomifte  prudent  et  éclairé , à peine  meurt  - il 
un  onzième  des  opérés  (*);  et  encore  fi  l’on 
fait  attention  , comme  malheüreufement  on  a 
trop  négligé  de  le  faire , et  comme  nous  le 
ferons  encore  obferver , aux  différentes  ma- 
ladies indépendantes  de  celle  de  la  pierre , 
dont  le  calculeux  peut  être  affecté  , et  aux 
défordres  cachés  et  fouvent  mortels  des  voies 
urinaires , par  la  préfence  du  corps  étranger , 
on  fera  peut  être  fondé  à croire , excepté 
dans  des  cas  particuliers, qui  tiennent  au  volume 
de  la  pierre  et  au  lieu  qu’elle  occupe,  et 
quelquefois  à des  circonffances  qu’il  eft  im- 
poffible  de  prévoir  , on  fera  , dis  - je  , fondé 
à croire  que  la  lithotomie  bien  pratiquée  eft 
par  elle  même  fans  danger. 

725.  De  toutes  les  méthodes , dont  il  a été 
parlé  dans  cette  hiftoire,  deux  feules  font  aujour- 
d’hui en  ufage , favoir  : la  taille  de  frère  Jacques 
perfectionnée  et  renouvellée  par  Chefelden  , 
et  le  haut  appareil  de  Franco  , réduit  en  mé- 
thode par  Roffet , et  perfectionné  par  le  frère 
Côme.  A ces  deux  méthodes  on  peut  en  ajouter 
une  troifiéme  qui  confifte  à incifer  fur  la  pierre 
même  , foit  quelle  foit  engagée  dans  l’éten- 


(*)  M.  Bell  dit  qu’il  n’en  meurt  qu’un  vingtième. 
Coms  de  chir.  chap.  XL  fect.  vu.  C’eft  encore  trop 
pour  l’humanité  , mais  c’eff  bien  peu  aux  yeux  de  l’ob- 
fervatear  attentif  et  vrai. 
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due  du  canal  de  Turètre , foit  qu  elle  fe  trouve 
dans  le  tiffu  cellulaire  voifin,  méthode  qui  a 
retenu  le  nom  de  petit  appareil. 

ji6.  Quant  aux  procédés  , ils  fe  réduifent 
aujourd’hui  à quatre  pour  la  taille  latéralifée: 
celui  de  Chefelden , foit  qu’on  employé  fou 
petit  couteau , foit  qu’on  fe  ferve  d’un  cou- 
teau ordinaire  ; celui  de  Lecat  avec  fon  gor- 
geret  ciftitôme  corrigé  (Ç34);  celui  de  Haukins 
avec  fon  gorgeret  qui  n’eft  plus  le  même  : mais 
ces  trois  procédés  font  employés  par  peu  de 
lithotomiftes  ; enfin  le  quatrième  , celui  de 
frere  Corne  , c’eft-à-dire  , le  lithotome  caché  , 
tel  qu’il  a toujours' été  entre  les  mains  de  fon 
auteur,  procédé  le  plus  univerfellement  adopté. 
Et  pour  la  taille  hypogaflrique , celui  de  frère 
Corne  , c’elî-à-dire  , l’emploi  de  la  fonde  à dard, 
et  de  la  cannule  placée  au  périnée  chez  les 
hommes  avant  l’ihcifion  de  la  veffie , et  dans 
i’urètre  chez  les  femmes  , après  ropération. 


Fin  de  t Hi (loir e de  la  Taille  , 
et  du,  fécond  volume. 


EXPLICATION  DES  PLANCHES. 


PLANCHE  PREMIERE. 

Figure  i.  Dilatatoire  de  Marianus-Sanctus. 

■ • 2.  Explorateur  de  Marianus. 

• 3*  Biftouri  de  Marianus. 

4.  Sonde  évacuative. 

— 5.  Lés  latéraux  de  Marianus. 

6.  Tenette  de  Marianus. 

7.  Cannule-cathcter  de  Franco. 

• ■ 8.  Cathéter  de  Marianus. 

9.  Sonde  de  Franco. 

• 10.  Cathéter , fonde  conductrice. 

•  II.  Sonde  explorative. 

•  11.  Gorgcret  de  Franco. 

•  12.  Curette  de  Franco. 

14.  Les  deux  latéraux  en  place  fur  la 

tenette. 

^ — • 15.  Petite  curette  de  Marianus. 

■ 16.  Autre  curette,  ou  cuiller  de  Marianus. 

PLANCHE  IL 

•  I.  Dilatatoire  compofé  de  Marianus  (*). 

2.  Lithotome  de  Maréchal. 

3.  Lithotome  de  Collot. 

4.  Dilatatoire  de  Marianus  fermé. 

5.  Autre  Lithotome  de  Collot. 

6.  Dilatateur  de  frère  Jacques. 


(*)  Le  dilatatoire  de  Marianus  a les  côtés  plus  con- 
»«xes  et  les  poignées  arrondies  et  très-courtes. 

Figure 
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Figure.  7.  Conducteur  mâle  \ 

8.  Conducteur  remelle  3 

p.  Liihotome  de  Ledran. 

PLANCHE  1 I L 

I.  Litho^ome. 

2.  Couteau  de  Chefelden» 

3.  Gorgeret  dont  le  manche  doit  être 

tourné  du  côté  oppofé. 

4.  Couteau  ou  biftouri. 

i Autre  gorgeret  dont  fefervoitTolet. 

6.  Tenette  droite  1 

7.  Tenette  courbe  J 

9.  Sonde  à goutière  de  Ledran. 

10.  Rondache  couverte  de 

Ledran. 

II.  Rondache  de  Ledran. 

i-— — II.  Lithotome  du  frère 

Corne. 

13.  14.  I5|.  et  16.  Parties  féparées  du 

lithotome. 

PLANCHE  1 K 

— ■ - I.  Le  directeur  de  Pouteau. 

2..  Porte-niveau  : A , Pièce  horifontale 

dont,  les  extrémités  recourbées 
en  haut  foutiennent  le  niveau 
d’eau  F.  B , Plaques  entres  lel'quel- 
les  pafle  la  l:;me  tranchante  Fig.  6. 
Plaques  C , d , qui  embraffent  le 
directeur  près  fon  manche. 

- — - 3.  Porte  - niveau  placé  fur  le  directeur. 

A , Pièce  horifontale  qui  foutient  le 
P orne  IL  Y 


demi- 

dlmerition. 
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nireaii  B.  C , Plaques  entre  lefquel-» 
les  paffe  la  lame  tranchante. 
Figure  4.  Lame  tranchante  de  Pouteau, 

■  5.  Son  manche  à anneau. 

■  6.  Lame  montée  fur  fon  manche. 

7.  Gorgeret  ciftitôme  de  Lecat. 

■  8.  Gorgeret  ciftitôme  de  Lecat,  corrigé 

par  M.  Laiimonier. 

■  9.  Uréthrotome  de  LecatA 

• 10.  Ciftitôme  de  Lecat.  i 

■  II.  Autre  ciftitôme  de  f 

Lecatl  \ demi 

■  12.  Double  gorgeret  de  /dimentions# 

Bromfeeld.  i 

■  13.  Conducteur  et  la  lamel 

lithotome  de  Pallucei.  j 

14.  Gorgeret  tranchant  de  Haukins , le 

manche  courbé  fur  la  convexité 
de  la  goiitière. 

■  15.  Sonde  conductrice  pour  la  taille  des 

femmes, 

PLANCHE  F.  ‘ 

» I.  Trois  - quarts  de  Foubert  avec  fa 

cannuîe. 

2.  Cannule  féparé  du  poinçon. 

3.  Couteau  de  Foubert. 

4.  Conftricteur  de  l’urètre. 

5.  Lithotome  de  Thomas  avec  fa  gout- 
tière. 

6.  Gorgeret  ou  gouttière  féparé  du  li- 
thotome. 

7.  Lithotome  de  Louis  pour  là  taille 

des  femmes,  renverfé  pour  montrer 
l’anneau  attaché  à une  des  plaques , 
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au  côté  oppoCé.  règne  une  vive 
arrête  depuis  B jiifqu’a  A. 

Fi^^ure  8.  Sonde  à dard  du  frère  Corne  , dont 
^ la  pointe  ou  la  lance  fe  monte  a 

vis  au  point  C.  a , b , c , Réniire 
pratiquée  fur  la  flèche,  a,  Mamelon 
qui  donne  ilTue  au  dard. 

9.  Sufpenfeur  de  la  veffie. 

10.,  Curette.  ^ ' t • r 

II.  Curetté  courbée  à angle  dtoit  lur 

fon  manche. 

1 2.  Cannule  d’argent  dont  le  ftilet  efl  aile 

à fon  extrémité.  \ 

- . J?  Aiguille  de  M.  Verdier  pour  la  liga-» 
tare  des  artères;  l’extrémité  le 
monte  à vis  au  point  A. 

14.  Couteau  courbe.  "j 

■  15.  et  16.  Autres  couteaux  ^ de  Roffet. 

courbes  3 

PLANCHE  VI. 

i ' 

I.  Tenailles  inciflves  gravées  dans  Guy 

de  Chaullac  et  dans  Franco. 

2.  Litho  tome  de  Fleurant  pour  la  taille 

des  femmes. 

3.  Tenailles  incifives  de  Franco. 

4.  Tenette  caffe-pierre  de  Paré. 

■  5.  Tenette  à crochet  de  Ledran. 

6.  Tenette  croifée  droite. 

7.  Tenette* croifée  courbe. 

■  8.  Tenette  à forceps  à jonction  paffée 

du  frère  Côme. 

— — 9.  Mêmci  tenette, 

■.  10.  Porte  - agaric  dans  le  col  de  la 

vciTie, 
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Figure 1 1.  Foret  pour  percer  la  pierre. 

11,  Sa  cannule. 

• 13.  Tenaille  à quatre,  gravée  dansFranco. 

' — ' — 14.  Pince  dans  une  gaine,  dite  pince  de 
Hanter, 

PLANCHE  Vil. 
Figure  I. 

Cette  figure  repréfente  le  bafîin  d’un  homme 
adulte , de  forte  ilature.  L’os  innominé  gauche 
eft  enlevé  ; la  veffie  , la  glande  proftate  , le 
rectum  et  la  veflicule  féminale  gauche  font  vus 
de  côté.  Toutes  les  partie»  font  réduites  aux 
deux  tiers  de  leur  grandeur  naturelle  ; la  veffie 
et  le  rectum  font  médiocrement  diftendus"par 
de  l’air. 

A.  La  veffie. 

a , a.  L’uretère. 

b,  L’infertion  de  l’uretère  dans  la  veffie. 

Ç-,  c.  La  vefficule  féminale  gauche. 

d,  d,  d.  Le  canal  déférent. 

c,  c,  c,  c.  i'ortian  du  péritoine  maintenue 

en  place  par  une  épingle. 

B.  La  proftate, 

f.  La  hafe  de  la  proftate. 

g.  La  pointe  ou  le  fommet  de  la  proftate. 

C.  La  partie  memhraneufe  de  l’urètre. 

D . D.  Le  hulhe  de  l’urètre. 

E.  Le  corps  caverneux,  ‘ 

F La  verge. 

h.  L’ouverture  du  gland. 

h , i , C , k.  Direction  du  canal  de  l’urètre, 
k.  Orifice  de  la  veffie. 

G , G.  Les  tefticLiles. 
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H,  H,  H,  H.  Le  rectum. 

I.  Vanus. 

L“,  L.  L’os  pubis  gauche  fcié  dans  fon  corps 
à quatre  lignes  de  la  fymphise. 

M , M , M.  La  facette  articulaire  de  l’os  fa- 
• crum.  ' 

m , m , m.  Les  dernières  vertebres  lombaires. 

N , N.  L’os  facrum. 

, O.  La  pointe  du  coxis. 

P , P , P.  Le  périnée.  » 

n , n , n.  Efpace  entre  la  proftate  etle  pubisy 
rempli  par  le  tiffu  cellulaire. 

O , P , q.  Efpace  entre  l’urètre  et  le  rectumy 

rempli  par  le  tiffu  graiffeux. 
r,  r,  r,  r.  Portion  des  tégumens  coupés. 

Figure  II. 

Cette  figure  réduite  aux  deux  tiers  de  fa 
grandeur  naturelle  repréfente  les  mulcles , les  ' 
vaiffeaux  et  autres  parties  du  périnée. 

A,  L’urètre. 

B , B.  Les  corps  caverneux. 

C,  C.  Les  mufcles  bulbo-caverneux. 

D,  D.  Les  mufcles  ifchio-caverneux. 

E , E.  Les  mufcles  tranfverfes. 

F , F.  Le  fphincter  de  Xanus. 

G,  L’anus. 

H , H.  Les  tubérofités  des  ifchions. 

L Hauteur  de  l’angle  du  pubis.  ' 

a , a.  Artère , branche  inférieure  de  l’artère 

honteufe  interne. 

b.  Petite  artère  , rameau  de  la  honteufe 

interne  qui  le  porte  à \anus. 
c y e.  Direction  de  l’incifion  extérieure  et 
intérieure. 
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Ledran  , ^57.  Procédé  de  Foubert  . 661,  Procédé  de 
Thomas,  Procédé  de  Palucci  , 6C9. 

Art.  III.  Jugement  fur  la  Taille  latérale.  . 262 

Avantages  prétendus  de  la  Taille  de  Ledran  , n“.  iyy. 


Table  des  Chapitres.  3^3 

I„convi„i.ns , <77.  Avamag»  et  incony&ieue  de! 
procédés  de  Fouberc  et  Thomas , 7^* 

Art.  IV.  Taille  de  Fagit ^.yo 

CH  AP.  VI.  Taille  des  Egyptiens.  . . • ^7* 
CHAP.  VII.  Taille  des  Femmes.  . . • 2-74 
Art.  I.  Taille  au  col  de  la  ve(Jie.  . *2.75 


Petit  appareil  chez  les  ftmmes  , n”.  6^9-  appa- 
reil, et  appareil  latéralifé,,  Procède  de  Mananus  . 

ibid.  De  Franco,  696.  De  Collot,  697.^^  Tolet, 
^5,8.  De  Ledran,  701.  De  Louis,  703.  Conrellation 
à ce  fujet  entre  Lecat  et  Louis,  707,  708.  Le 
double  biltouri  de  Franco  , n’appartient  point  a cet 
auteur,  71 1.  Inflrumens  propofées  pour  la  taille  des 
Femmes,  713  , faiv. 


Art.  II.  Taille  des  Femmes  au  corps  de  la 
vejjie • • • • 2.55 


Taille  au-delTus  ia  pubis  , n".  715.  Taille  latérale,  71^. 
Taille  des  Femmes  'p^"^  vagin , fuivant  Fab. 
de  Hilden  , 718,  fuiv.  Suivant  Méry  , 711.  Réfle- 
xions fur  cette  taille,  par  le  vagin,  711.  fuir.  Mé- 
thodes et  procédés  les  feuls  en  ufage  aujourdhui, 
715  et  yiC, 


Fin  de  la  Table  des  Matières  du  fécond  volume, 
et  du  Livre  fécond. 


3*4 


ERRATA 

â corriger^  oubliés  dans  le  premier  Tome. 

Page  6 , ligne  lo , après  y avoir  pris , y onc 

pris. 

71  , 1.  20,  retirée,  L rétrécies. 

155,1.  6 , Schecle  , L.  Schéele. 

145  ,1.  29,  cicatricer  , /.  cicatrifcr. 

188,  1.  18,  hémorroïdes,  /,  hémorroïdales. 

3*4,  1-  12.  , inguinmales  , L inguinales. 


FAUTES 


principales  à corriger  dans  le  Tome  fécond. 

2 , deferitnen.,  hyè^  diferimen.  1. 


Page 


15,  note  , 


lierne 

O 


9 , ou  iis  /.  on  lit. 

46  , 1.  4.  courreurs , /.  coureurs. 

S2,  1.  15.  le  er  col,  L le  col  ect. 

88,  note  1.  i,  fupper  lectilis , /,  fuperlectilis. 

51  , 1,  24.  comprobatâ , L comprobaca,  1.  i(*, 
prouvées,  /.  prouvés. 

94,  note  1.  1 1 , tuebatus,  /.  tnebatur  et  l.  fuiv. 
poiffonnius  , /.  poilfonnier. 

98.  Avant  dernière  1.  Garengot  , /.  Gatengeoc. 

114,  1.  17,  Oftant , L Eftant  1.  25,  incoit  U 

iaçoit. 

125,  note  1.  1 1 , et  mettolt , /.  le  mettoic. 
dernière  1.  allongé  , /.  alongé. 

1,  16  y s’e'chapanc,  l.  s’échappant. 

15^,  1.  18,  pufieurs  , /,  plufieurs. 
ïSS  , note  1.  deorfum , /.  dorfum. 

1.  1 5 , trempé  , /.  trempée. 

, 1.  28  , fur  l’angle,  L fur  l’ongle. 

224  , 1,  25  , du  fond  , /.  au  fonds 
27S  , note , 

3,00,  note. 
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